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P  R  A  E  F  A  T  I  0. 


Duo  quae  restant  Spinozae  operum  contenta  sunt  tomo 
teriio. 

I. 

Tractatus  theologico -politicus,  qui  permagoi  est 
momenti  ad  Benedicli  deDeo,  revelatione,  scriptura  sacra,  de 
ratione  quae  intercedit  inter  phiiosophiam  et  theologiara,  inter 
ecclesiam  et  civitatera  al.  sentenlias  clare  perspiciendas.  Prodiit 
primum  nomine  scriptoris  omisso  h.  t. :  „Tractatus  theologico- 
politicus  continens  dissertationes  aliquot,  quibus  ostenditur 
libertatem  philosophandi  non  tantum  salva  pietate  et  reipublicae 
pace  posse  concedi,  sed  eandera  nisi  cum  pace  reipublicae  ipsa- 
que  pietate  tolli  non  posse.  Hamburgi  apud  Henricum  Kuen- 
rath  (Arastelodami  apud  Christoph.  Conrad)  1670,*'  4.  233 
pagg.  Sed  vix  editus  in  lucera  oppressus  est  liber  publica  ordi- 
num  Batavorum  auctoritate  (haud  dubie  irapulsu  sacerdotum 
ludaeorura  et  clericorum  Christianorum)  et  inter  libros  prohi- 
bitos  relatus.  i)  Itaque  triennio  post  denuo  excusus  est  hoc 
titulo  occulto :  „Danielis  Heinsii  operura  historicorura  collectio 
priraa.  Editio  secunda  priori  editione  multo  emendatior  et 
auctior.  Accedunt  quaedara  hactenus  inedita.  Lugduni  Batav. 
apud    Isaacum  Herculis   1673."    8.    334pagg.2)     Praeterea 

1)  Vid.  Pierre  Bayle  dictionnaire  historique  el  crilique  s.  Spinoza  D 
et  lean  Brun  la  v^ritable  religion  des  HoUandais  1675.  pag.  158. 

2)  Adnexa  est  „Collectio  secunda.  Editio  secunda.  Lugd  Batav 
1673."  8.,  quae  est  editio  altera  libri  Ludovici  Meyeri  Philosophia 
scnpiurae  interpres,;'  cuius  prima  prodiitEleutheropoli  (Amstelodamij 
1666.  4.  Tertium  edita  est  appendice  loachimi  Camerarii  aucta  cura 
notis  variis  et  praefalione  D.  lo.  Sal.  Semferi.   Halae  Magdeb  1776   8 
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prodiit  quoque  duplici  hoc  litulo  falso  :  ,,  Francisci  de  la  Boe  Sil- 
vii  totius  raedicinae  idea  nova.  Edit.  II.  Amstelodami  1673."  8. 
et:  ,,Francisci  Henriquez  de  Fillacorta,  doctoris  medici,  a  cubi- 
culo  regali  Philippi  IV.  et  Caroli  II.  archiatri,  opera  chirurgica 
orania,  sub  auspiciis  potentissirai  Hispaniarura  regis  Caroli  II. 
Arastelodarai  per  lacobura  Pauli  1673."  8.'),  procul  dubio  ut 
tractatui  etiam  in  Hispaniara  et  Lusitaniam  via  aperiretur.  ♦) 
Suppresserunt  tractatura,  quod  Spinoza  de  prophetia  V.  T.,  de 
auctoribus  librorum  sacrorum,  de  herraeneutica  Scr.  S.  libera- 
liores  et  oranibus  fere  inauditas  elocutus  erat  sententias,  quibus 
interpretalionis  et  criseos  biblicae  cultoribus,  qui  praeterlapso 
saeculo  exstiterunt,  iara  dudum  praeivit.  Conf.  Paulus  opp. 
Spin.  tora.  I.  praefat.  p.  IV.  sq.  ^)  et  Hegel  Forlesungen  iiber 
die  Gesckichte  der  Philosophie.  Vol.  III.  p.  369.  sq.  Itaque  iam 
tunc  temporis  multi  tractatus  theol.-politici,  cuius  auctorera  Spi- 
nozara  esse  raox  constitit,  adversarii  exstiterunt.  Eorura  prin- 
cipes  sunt  hi: 

1.  lacobus  Thomasius  in prograramate :  „Adversus ano- 
nyraura  de  libertale  philosophandi."  Lips.  1670;  ia  eiusdem 
dissertationibus  a  hlio  Cltristiano  Tkomasio  editis  Hal.  1693. 
pag.  571.  sqq. 


3)  Vid.  Niceron  Barnahite  tn^moires  pour  servir  a  1'histoire  des  honi- 
rnes  illuslres  dans  la  republique  des  lettres,  additions  t.  XX.  p.  59.  sq. 
C/iri$t.  Aug.  Heiimfinn  de  anon.  et  pseudonym.  p.  100.  Chriit.  Theoph. 
de  Murr  Ben.  de  Spinoza  adnotat.  ad  tract.  Iheol.  polit.  p.  11. 

4)  In  Anglia  sub  nomine  Dan.  Heinsii  tractalum  typis  expressum 
esse  refert  ^ro//bibl.  Hebr.  t.  I.  p.  240. 

5)  „Quae  nunc  quidem  de  libris  V.  Tti  quoad  notionem  prophetiae, 
originem  et  aetatem  singulorum  librorum,  colleclionem  eorum  canoni- 
cam,  leges  imerpretandi,  yocalium  aucloritatem,  variantium  lectionum 
Rabbiniuas  adnolationes  et  reliqua  id  genus  recentiora  exegeseos  crise- 
osque  biblicae  incremcnia  post  integrum  et  quod  excurrit  saeculum 
Eichborniani  potissimum  operis  luce  per  Germaniam  cuivis  inclarue- 
runt,  ea  non  vaticinatus  fuerat,  sed  magna  ex  parte  iam  descripserat  evi- 
ceralque  tractatus  ille  theologico-politicus."    Paulu$, 
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2.  Frieder.  Rappoltus :  ,,oratio  contra  naturalistas  ha- 
bita  ipsis  Calcndis  luoii  a.  1670;''  in  eiusdem  opp.  tlicolog.  ed. 
ab  loh.  Beniarn.  Carpzovio.  Lips.  1692.  t.  I.  p.  1386.  sqq.  Vid. 
Colerus  la  vie  de  Spinoza  p.  652.  (apud  Paul.  Spin.  opp.  t.  II.) 

3.  Jnonyvius  quidain  S.M.Y.D.M.i  ,,epistola  ad  ami- 
cum  continens  censurara  libri,  cui  lilulasti^aciatustheologico- 
politicus."  Ultraiecli  ex  officina  Cornelil  Noenaert  bibllop. 
anno  1671.  i.  48  pagg. 

4.  loh.  Conrad.  Duerrius  prof.  Altorf. :  „ori>tio  de 
praepostera  libertate  philosophandi,  praesertim  in  reiigionis 
negotio,"  una  cum  programmate  lac.  Thomasii.  Lips.  1672.  4. 

5.  Regnerns  a  Mansveld  philos.  doct.  et  prof.  in  acade- 
mia  Traiectina:  ,,adversus  anonyraum  tractatum  theologico- 
politicura  liber  singularis. "  Opus  posthumum.  Amstelod. 
1674.  4.  364  pagg.  Spinoza  ipse  hunc  librum  cognoverat,  sed 
lectu  et  responsione  indignum  habebat.  Yid.  Spin.  epist. 
50.  (§.  5.) 

6.  loh.  Musaeus  theologus  lenensis:  „tractatus  theolo- 
gico-politicus  ad  veritatis  lumen  examinatus."  lenae  1674.  4. 
96pagg.,  qui  claris  et  satis  solidis  rationibus,  uti  solebat,  eum 
refutarc  studuit.  Hic  liber  et  ipse  Spinozae  cognitus  in  eius 
scrinio  ab  heredibus  repertus  est.  Conf.  Colerus  la  vie  de  Spi- 
noza  p.  650.  sq. 

7.  Theoph.  Spizelius:  ,,infelix  literator"  p.  363.  sq. 
Roterod.  1675.  Vid.  Colerusl.  I.  p.  648. 

8.  loannes  Bredenburgius:  ,,enervatio  tractatus  theo- 
logico-polilici  una  cum  demonstratione  geometrico  ordine  dis- 
posita,  naturam  non  esse  Deum,  cuius  eflfati  contrario  praedictus 
tractatus  unice  innititur."  Roterod.  1675.  4.  100  pagg.  Hunc 
librum  ab  auctore  sermonis  Latini  ignaro  primum  Belgice  scri- 
ptum  esse  refert  Colerus  I.  1.  p,  648.  Conf.  Bayle  dictiounaire 
s.  Spinoza  lit.  H.  p.  2774. 
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9.  Guilielmus  van  Blyenbergh:  ,,\vedderlegingc  van 
hel  boek  genoemttractatus  theologico-politicus."  Lugd.  1674. 
Conf.  Spin.  opp.  edit.  meae  tom.  II.  praef.  p.  IX.  Eidem  tri- 
buitur  tractatus:  ,,sur  la  v^rit^  de  la  religion  Chr^tienne." 
ALeyden  1674.  8.  Vid.  rfe  M?/;r  adnotal.  ad  tractatum  theolog. 
polit.  p.  14.     Colerus\a.  vie  de  Spinoza  p.  639.  et  644. 

10.  Franciseus  Cuperus  Socinianus:  „arcana  athcismi 
revelata."   Roterod.  1676.  4. 

11.  Lambertus  Felthusius  Ultraiectensis :  „tractatus 
raoralis  de  nalurali  pudore  et  dignitate  hominis."  Roterod. 
1676.  Idem  de  cuUu  uaturali  et  origine  moralitalis.  Roterod. 
1680.  4.  Benedicto  eius  librum,  quem  adversus  tractatum 
theolog.  polit.  scripserat,  una  cum  responsione  sua  edere  pro- 
positum  erat.  Vid.  ep.  75.  et  edit.  meae  tom.  II.  praefat. 
p.  XI. 

Ceterum  conf.  quae  Colerus  la  vie  de  Spinozapag.  639.  sq. 
et  Leibnitius  de  conformitale  fidei  cum  ratione  §.  371.  sqq. 
disseruerunt. 

Philosophus  sagacissimus  adversarios  refutare  aspernatus 
est,  quum  plerosque,  quibus  responderct,  indignos  existimarel. 
Vid.  ep.  50.  (§.  5.)  et  ep.  75.  {§.  1.)  At  tractatum  notis  illustra- 
ium  denuo  edere  constituerat.  Conf.  epist.  19.  (§.  3.)  et  75. 
Prius  quam  id  perfecit,  morte  abreptus  est.  Diversis  verolibri 
exemplis  (partim  amicis  dicalis)  notas  iam  ante  adscripserat, 
quorum  adhuc  tres  certe  vel  qualuor  exslant  editiones  hic  illic 
inter  se  recedentes  et  variantes.  Prima  omnium  publici  iuris 
facla  interpretationi  Gallicae  auctore  St.  Glain  adneiaest:  ,,La 
clef  du  sanctuaire  par  un  sgavant  homme  de  notre  siecle.  A 
Leyde  1078."  12.  531  pagg.  Versio  adnotationum  fine  libri  30 
pagg.  sequitur  h.  t. :  „Remarques  cnrieuses  ct  necessaires  pour 
Vintelligence  de  ce  livre."  Easdem  Paulus  et  Gfroerer  in  edi- 
tiones  Spin.  opp.  receperunt. 
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Altera  est  autographi  descriplio,  quani  adcuravit  Chrisio- 
phorus  Theophilus  de  Murr:  ,,Benedicti  de  Spinoza  adnotationes 
ad  tractatum  tlieolog.  polilicum.  Ex  autograplio  edidit  ac  prae- 
fatus  est  addita  nolitia  scriptorum  philosoplii.  Slave  to  no  sect, 
who  takes  no  private  road,  But  looks  through  nature  up  to  natu- 
re's  God!  Cum  imagine  et  chirographo.  Hagae  Comitum  1802." 
4.  44  pagg.  Pag.  33 — 43.  leguntur.  „BenedicH  de  Spinoza 
notae  vistae  marginales  ad  tractatum  theolog.  politicum  {edit.  in 
Mo  1670.)  descriptae  ex  origiyiaU,  quod  possidebat  loh.  Rieii- 
wertsz  typographus  civit.  ^mstelod."  Ubi  autographum  delite- 
scat  non  dicitur.  Notae  sunt  triginta  quinque ,  quae  pertinent  ad 
capita  1.  3.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  15.  16.  17,  19.  Cum  notis  inter- 
pretationis  Gallicae  plerumque  consenliunt,  interdum  vero  rece- 
dunt,  aut  addunt  quaedam  quae  apud  Gallum  desunt,  automit- 
tunt  quae  Gallus  reddidit.  Ex.  gr.  ad  cap.  17.  §.  4.  et  cap.  19. 
§.60.  apud  Chr.  Theoph.  de  Murr  adnotationes  leguntur,  quae 
oniisit  St.  Glain,  et  contra  ad  cap.  9.  §.  14.  17.  36.  et  cap.  11. 
§.  15.  nolas  addidit  Gall. ,  quae  desunt  in  adnotationibus  a  Mur- 
rio  editis.  Praeterea  plurimae  exhibent  lectionis  varietatem. 
Confer  notarum  collationem  a  me  factam  ad  cap.  9.  §.  12.  et  17. 
cap.  10.  §.  1.27.  et  43.,  cap.  16.  §.  52.,  cap.  17.  §.  37.  et  55. ;  et 
quae  ante  Fried.  Hegel  (tunc  lenensis)  cum  Paulo  communica- 
verat:  ,,Notarum  Spinozae  marginalium  ad  tractatum  theol. 
polit.  Gallicam  versionem  collatam  cum  iisdem  Latine  ex  origi- 
nali  a  celeb.  de  Murr  publicatis."  Omnino  apparet  prorsus  di- 
versa  fuisse  eiempla,  alterum,  quo  St.  Glain  ad  notas  ei  sermone 
Latino  in  Gallicum  vertendas  usus  est,  alterum,  ex  quo  Chr. 
Theoph.  de  Murr  adnotationes  typis  describendas  curavit.  Conf. 
Gfroerer  Spin.  opp.  praef.  p.  XIII.,  qui  utramque  recensionem 
et  Gallicam  et  Latinam  repetiit. 

Accessit  lecentiori  tempore  tertia  notarum  editio  in: 
„Benedict Spinoza' s Randglossen  zuseinem  Tractatus  theologico- 
politicus  aus  einer  in  K&nigsberg  befindlicken  noch  ungedruckten 
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Handschrift  bekannt  gemacht  von  Dr.  ff^^ilhelmDorow.  Mit  einer 
Steindrucktafcl  ein  Facsimile  der  Handscbrift  des  Spinoza  enl- 
haltend.  5eWm  1835."  8.  45  pagg.  CovQ^X^cKiinT  quinque  notas 
(•nempe  ad  cap.  1 .  §.  4. ,  cap.  6.  §.  17. ,  cap.  7.  §.  47. ,  cap.  9. 
§.8.  et  12.)  a  Spinozae  manu  scriptas  in  exemplo,  cui  inscripsit : 
„Nobilissimo  Domino  Dr.  Jacobo  Statio  Klefmano  dono  d.  autor, 
et  nonnullis  notis  illustravit  illasque  propria  manu  scripsit  die 
25.  Julii  anno  1676."  Asservatur  in  bibliotheca  comitis  de 
Wallenrod  (D.  612.)  Regiomontaua,  ahi  Rafael  Bock ,  biblio- 
thecae  praefectus  doctissimus,  id  reperit  notasque  cum  Dorowio 
communicavit.  CoIIatae  cum  Murrianis  pag.  10 — 18.  plerumque 
consentiunt  neque  quidquam  nisi  lectiones  varias  suppedi- 
tant  6). 

Quartum  denique  notarum  apographum  diversum  ab 
adhuc  cognitis  superesse  narrat  H.  fV.  Tydemanus ,  professor 
Lugdunensis  excellentissimus,  in  libello:  ,,Briefvan  Bened.  de 
Spinoza  aan  Dr.  Lamb.  von  Velthuysen.  (Met  fac  simile.) 
Lugduni  Batav.  1843."')  pag.  28.  sq.  his  verbis  ipsissirais: 
„Ik  eindig  met  hetgeen  wel  niet  tot  den  hier  medegedeelden  brief, 
maar  toch  tot  het  Tractatus  theol.  polit.hehoort,  het  voorloopig 
letterkundig  berigt,  dat  de  Leidsche  Universiteits-Bibliotheek, 
in  het  legaat  van  P.  Marchand,  mede  een  afschrift  bezit  van  de 
aanteekeningen,  waarmede  Spinoza  verscheiden  exemplaren  -van 
dat  Tractatm  eigenhandig  schijnt  verrijkt  te  hebben,  welke  wel 
hoofdzakelijk  betzelfde  behelzen,  doch  geene  letterlijk  eenslui- 
dende  afschriften  zijn ;  en  zoo  schijnt  mij  zelfs  bij  oppervlakkig 
beschouwen,  dezeLeidsche  redactie  dier  randglossen  vollediger, 
dan  de  drie  of  vier  andere,  welke  er  van  bekend  zijn."  Equidem 
per  literas  petii,  ut  eorum  collatio  cum  Murrii  editione  facta 
mecum  communicaretur ;  sed  usque  ad  hoc  temporis  momentum 


6)  Inde   a  pag.  18  —  38.    Bockius  de  Spinozae  adversariis  eiusque 
systemale  philosophico  non  male  disputavit. 

7)  Conf.  Spin.  opp.  edit.  meae  vol.  II.  praef.  p.  VI. 
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eorum  copia  luihi  nondura  facta  est.  Num  forte  consenliant 
cum  interpretalione  Gallica  nec  ue  nescio,  Procul  dubio  Geeliiis, 
eiusdem  bibliothecae  praefectus  ornatissimus,  eas  publici  iuris 
faciet,  quo  preces  meas  explebit. 

Has  notas  margini  tractatus  theol.  polit.  a  Spinoza 
adscriptas  non,  uti  Paulus  et  Gfroerer,  fine  addidi,  sed  polius 
ita  versatus  sum,  ut  margiui  inferiori  supponerem  (signo  Sp. 
adiecto)  omnes;  ct  primum  quidem  plenas  secundum  autogra- 
phum  descriptas,  quod  Chr.  de  Muit  edidit,  in  uncis  vero  inclu- 
derem,  ubi  exemplum  bibliothecae  Regiomontanae  recederet, 
quod  litera  1).  (Dorow)  insigni^i.  Sed  ne  lectori  quidquam 
deessel,  eodem  modo  ubique  varietatem  lectionis  interpretationis 
Gailicae  accuratissime  laudavi,  quae  saepe,  uti  videre  licet, 
maioris  est  momeuti,  anteposito  vocabulo  Gall.  (St.  Glain  inter- 
pretatio  Gallica).  Ita  quisque  omnium  notarum  complexum 
loco  suo  ante  oculos  habebit.  Notis  primae  editionis  a.  1670. 
a  Spinoza  additis  signum  dedi  Sp.* ,  ut  dignoscerentur  a  notis 
posterioris  temporis.  Omnia  denique  quae  signo  Sp.  apposito 
non  denotata  sunt,  a  me  ipso  ad  locos  quosdam  illustrandos 
adiungebantur. 

Tractatus  theol.  polit.  interpretationes  exortae  sunt 
multae.  Prima  omnium,  quamiam  nuncupavi,  Gailica  auctore 
Domino  de  St.  Glain  triplici  titulo  ^^.  Unus  :  ,,La  clef  du 
sanctuaire  par  un  sgavant  homme  de  notre  si^cle.  La  ou  est 
Tecnrit  de  Dieu,  la  est  la  libert^  (IL  epitre  aui  Corinthiens 
chap.  3.  vers.  17.)  A  Leyde  chez  Pierre  Warnaer  1678."  12. 
531  pagg.  Alter  est:  ,,Trait^  des  c^r^monies  superstitieuses 
des  Juifs  tant  anciens  que  modernes.  A  Amsterdam  chez  Jacob 
Smith  1678."  Et  tertius:  ,,Reflexions  curieuses  d'un  esprit 
desinteress^  sur  les  mati^res  les  plus  importantes  au  salut 


8)  Vid.  Siceron  nnSmoires  pour  servir  a  rhistoire  des  hommes 
illustres  t.  XIII.  p.  46.  sqq.  De  Muizeaux  in  nolis  ad  episiolas  Baylia- 
nas:  Oeuvres  diverses  de  Mr.  P.  Bayle  t.  IV.  ad  epist.  33.  (1731.) 
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lant  public  que  particulier.  A  Cologne  chez  Claude  Emanuel 
1678."  3)  Adneiae  sunt:  ,,Remarques  curieuses  et  n^cessaires 
pour  rintelligence  de  ce  livre",  de  quibus  supra  dictum  est.  — 
Nostris  diebus  denuo  vertit  in  linguam  Gallicam  Emile  Saisset  ■ 
,,Oeuvres  de  Spinoza  traduites.  2vol.  Paris.  1843."  12. 

Altera  versio  est  Belgica:  „De  regtzinnige  theologeant  of 
godsgeleerde  Staatkunde,  uyt  het  Latyn  vertaalt.  Hamb.  1693." 
4.  auctore  Joh.  Henr.  Glasemaker.  Vid.  Niceron  m^moires 
tom.  XIII.  p.  48.  Spinoza  quo  rainus  ipso  vivo  haec  inlerpretatio 
formis  excuderetur  impediverat.     Vid.  ep.  47.  §.  1. 

Tertia  Germanica:  ,,Benedict  von  Spinoza  iiber  heilige 
Schrift,  Judenthum,  Recht  der  tiochsten  Gewalt  in  geistlichen 
Dingen  und  Freiheit  zu  philosophiren.  Aus  dem  Lateinischen. 
{Spinozas  philosophische  Sclirijten.  1.  Band.)  Gera  1787."  8. 
vertente  Jflc.^erm.  Ewaldo;  cui  recentissime  accessit  „B.Auer- 
bach:  Spinoza's  sdmmtliche  JVerke  aus  dem  Lateinischen  iiber- 
setzt.     Stuttgart  1841."   12. 

Itaque  hunc  tractatum  omni  qui  aderat  apparatu  ornatum 
denuo  in  lucem  prodire  iussi.  Ipse  qui  diligentissime  exploretur 
dignissimus  est,  eo  magis  quod  multae  Spinozae  de  pantheisino 
quem  dicunt  illustrantur  sententiae.  Perspicue  enim  de  pro- 
videntia  divina  eloquitur  cap.  6.  §.  34.  cap.  19.  §.  20.  Salutis 
per  Christum  recuperatae  conscientiam  numquam  quidem  auctor 
vere  sensit,  quum  paucos  sapientes  solo  rationis  ductu  eam 
acquirere  posse  existimaret  (vid.  cap.  1 5.  §.  45.) ;  at  quanta  reve- 
rentia  de  Domino  ipso  disputat  cap.  1.  §.23.24.  (quem  vocat 
os  Dei)  c.  4.  §.  31.  sqq.,  de  eius  vera  existentia,  quam  miselli 
nostrae  aetatis  homines  negare  student  c.  12.  §.39.!  Quam 
luculenter  de  religionis  et  fidei  dignitate  c.  7.  §.  90.,  de  eius 
principio  c.l3.  §.20,sqq.,  c.l4.  §.6.  16.sqq.  23.33.,  c.l8.  §.26.; 


9)  Huius  inlerpretationis  tres  ediliones  asservantur  in  bibliolheca 
universilalis  Georgiae  Auguslae. 
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de  praeslantia  et  nccessitate  revclationis  diviyiae  c.  15.  §.27. 
37.44.;  de  vcracitate  scriptorum  sacroriivi  c.  5.  §.46.  c.  12. 
§.  33.  sqq.,  dejide  evangeliorum  c.  12.  §.  39.  sq. ;  de  Christia- 
norum  ceremoniis  c.  5.  §.  32.  sqq.  el  cultu  publico  c.  5.  §.  44. 
Pracclarum  est  eius  iudicium  de  regulis  hermeneuticis  c.  7. 
§.  6.  sqq. ,  de  Scriptura  per  Scripturam  cxplicanda  c.  15.  §.  8., 
de  unico  lirmo  reipublicae  fundamento  et  civium  libertate  c.  19. 
§.  46.  sqq.  c.  10.  §.  7.  sqq.  11.  sq.,  de  libero  sentiendi  et  dicendi 
usu  c.  7.  §.  90.  sqq.  c.  14.  §.  31.  39.  c.  20.  §.  3.  6.  10.  22—24. 
28.  sqq.  34.  sqq.  Qua  animi  sinceritate  sacerdotum  ludaicorum 
et  pontificum  Romanorum  arrogantiam  refutat  c.  7.  §.  38.  39. 
88.  89.!  De  discrimine,  quod  intercedat  Iheologiam  inter  et 
philosophiam ,  cum  b.  Schleiennachero  c.  14.  §.  37.  sqq.  c.  15. 
§.  21.sqq.,  de  vanitate  rationis  hominis  singularis  c.  16.  §.  11. 
et  de  figmento  iuris  naturalis  quod  dicitur  cum  eodem  et  Hegelio 
consensit  c.  16.  §.  7,  sqq. 

Ceterum  quaedam  huius  tractatus  capita  subtilius  explanan- 
lur  in  epistolis,  quibus  philosophus  cum  viris  doctis  de  eodem 
egit.    Vid.  epist.  14.  17. 19—25.  47—50.72—75. 

Indicem  locorum  Scripturae  S.  quem  adiecimus  multis  haud 
ingratum  fore  speramus. 

II. 

Restat  denique  ut  de  compendio  grammatices  linguae 
Hebraeae  quaedam  dicamus.  Fragraentum  est,  cuius  ne  prio- 
rem  quidem  partem  i.  e.  etymologiam  auctor  absolvit.  Ad  partem 
alteram,  syntaxin,  saepe  lectores  delegat  v.  c.  cap.  9.  §.  14.  22. 
cap.  10.  §.  11.  cap.  12.  §. 10.  cap. 16.  §.  11.  cap.  21.  §.2.  5.; 
sicuti  ad  catalogum  nominum  exceptionum  libri  fine  ponendum 
c.  6.  §.  3.  12.  17.  18.  Ipse  se  non  V.  Tti,  sed  linguae  Hebraeae 
scripturum  fuisse  grammaticam  professus  est  cap.  7.  §.  2.  Hic 
quoque  via  sua  ingressus  subtilitate  et  acumine  summo  forma- 
rum  linguae  Hebraeae  capita  exposuit,  quo  eum  nostri  saeculi 
triumvirl  Gesenius,    Ewaldus,    Hupfeldus   egregie  secuti  sunt. 


XII  PRAEFATIO. 

Quid  sermoDe  patrio,  cuius  ei  praeceptor  fuerat  doctissimus 
Moses  Morteira  *•') ,  valuerit,  ex  hoc  fragmento  satis  constat. 
Contra  nonnulla  adfert  Henr.  Bened.  Starkiiis  in  praef.  ad  ,,lucera 
grammat.  Hebr.  Lips.  1705.  8.  Ed.  2."  Honoriflcentissimam  de 
grammatica  mentionem  fecit  Jac.Sigism.  Baumgarten  in  ,,Nacfi- 
f-ichtenvoJieiner  Hallischen  Bibliothek'^  tom.  I.  part.  2.  p.  112. 
Conf.  Chr.  de  Murr  Ben.  de  Spin.  adnotat.  ad  tract.  theol. 
poljt.  p.  29. 

Prodiit  primum  grammatica  simul  cum  ,,B.  d.  S.  operibus 
posthumis  1677."  4.  appendicis  loco  112pagg.  In  editionibus 
quibusdam  omissa  est.  Gfroerer  eam  excludendam  esse  censuit, 
,,quia  ad  finem,  quem  babuit,  parum  fecit."  ^*)  lo  Belgica 
operum  posthumorum  interpretatione  et  ipsa  desideratur,  cuius 
interpres  praefat.  pag.  42.  hanc  reddit  rationem,  ,,quod  haud 
facile  quisquam  Hebraeae  linguae  studiosus  Latinae  sit  ignarus." 
In  linguara  vernaculara  non  videlur  versa  esse. 

Sic  hanc  novam  operura  Spinozae  editionem  emendatam  at- 
que  auctam,  quam  perplurirais  acceptam  esse  iara  satis  cogno- 
vimus,  oranibus  veritatis  divinae  cultoribus  iterum  atqueiterum 
commendamus.  Nec  possumus  quin  finiamus  dicto  summi  nostri 
aevi  philosophi,  Schelliogii,  qui  in  libro  ,,Philosophie  undRe- 
ligion'^  ita  fatur :  ,,Die  letzten  Anklange  alter  achter  Philosophie 
werden  durch  Spinoza  vemommen;  ich  meine,  dass  er  die  Philo- 
sophie  zu  ihren  einzigen  Gegenstdnden  zuriickgefUhrt,  obgleich 
er  einem  herrschenden  System  gegeniiber  nicht  vennied,  den 
Schein  und  die  grellere  Farbe  eines  nur  andem  Dogm^tismus 
atizunehmsn.^^ 

Scribebam  Lipsiae  mense  Octobri  a.  D.  1846. 


10)  Vid.  de  eo  editionis  meae  vol.  I.  praefat.  p.  VII.  n-9. 

11)  Vid.  Gfroerer  Spin.  opp.  praef.  p.  X. 


INDEX  LOCORUM 

SCRIPTURAE  SA(:R4E,  DE  QUIBUS    IN  HOC  VOLUMIXE 
DISPUTATUR. 


Solis   numerii  ritntii   tractatut  theol.  polit.    tignificntur ,   Gr. 
grammatica  linguae   Hebraeae. 


Gen.    1,  2 1,32.  2.38. 

—  2,  n 4,26.n.38.n. 

—  3,   8.  ss.    .    .     .  2, 32.  n. 

—  4,   5.  s.      ...  2,  t7. 

—  4,   7 2,  51. 

—  4,   8 9,63. 

—  4,   9.  ss.    .     .     .  2,  33.  n. 

—  6,   3 1,  34. 

—  7,11 6,  63.  n. 

—  8. 17.     .     .      Gr.  25,  16. 

—  9, 13 6,  43. 

—  c.  10 8,    9. 

—  12,   3 3,  35. 

—  12,   6 8,    9. 

—  13,10.     .     .      Gr.  14,   4.  n. 

—  14,14 8.  18. 

—  14, 18.  ss.    .     .     .  3,  1i. 

—  C.15 3,  19.  n. 

—  15.18 2,    4. 

—  18, 19 2,  34. 

—  18, 24 2,  34. 

—  20,   6 1.  12. 

—  22, 14 8,  10. 

—  26,   5 3,  25. 

—  28, 10—22.      .     .  9,  12.  n. 

—  28,19 12,  10.  n. 

—  29,35 9,    8.  n. 

—  31,   1 9,  12.  n. 

—  31,13 9,  12.  n. 

—  31,29 2,33. 

—  32,   9.     .     .     .  Gr.  7,    3. 

—  35,  1 9,  12.  n. 

—  35,   2.  3.     ...  2,  40. 

—  36,31.  ss.  .     .     .  8,  19.  9,  6. 

—  0.38 9,    8. 

—  46,21 9,  12.  n. 

—  C.  47 9,  12. 

—  47,31 7,53.54. 

—  49,29.  33.  .     .     .  5,  10.  n. 


Exod.   1,   8.  ss.   .     .     .    6,42. 

—  3,12 2,    5. 

—  3, 14 2,  36. 

—  3,18 2,35. 

—  4,   1 2,  35. 

—  4,   8 2,  35. 

—  4,14 15,  15. 

—  4,24 3,38. 

—  6,   2 13,  10. 

—  7,    1.     ....     1,    1. 

—  7,   3.  13.  s.     .     .     6,  63.  q. 

—  9, 10 6,  46. 

—  10,   2 6,  35. 

—  10,13.  ss.    .     .     .    6,46. 

—  11,   8 2,  17. 

—  14,21 6,46. 

—  14,27 6,48. 

—  14,31 5,28. 

—  15, 10 6,  48. 

—  15,11 2,37. 

—  16,27.  ss.    .     .     .  19,  12. 

—  16,35 8,19. 

—  17, 14.     ....     8,  21. 

—  18,11.     .     .     .     .2,37. 

—  18,23.     ...     .  17,41.  n. 

—  19,  4.  s.     .     .     .  17,  29. 

—  19,   9.     ...     .    5,28. 

—  19, 16.     ...     .  17,  34. 

—  19,18 6,57. 

—  19,20.  ss.    .     .     .  15,  16. 

—  20,   4.  s.     ...    2,  41. 

—  20,   8.  ss.    .     .     .     8,  55.  n. 

—  20, 18.  ss.    .     .     .  17,  34.  35. 

—  20,  20 14,  36. 

—  20,22.  ss.    .  '.     .     8,22. 

—  C.  24 1,  17. 

—  24,   3.  ss.    .     .     .    8,  23. 

—  24,   4 8,  22. 

—  24,   7 8,22.17,28. 
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Exod.25,  22 1,10.  Deut.    3,  13.  s.    .    .     .     8,12. 

—  31,    3 1,  33.  —      4,    4 3,    3. 

—  c.  32 6,  32.  n.  _      4,    6 1,  36. 

—  32,    1.  ss.    .     .     .    2,  45.  n.  _      4,    7 3,    3.  2T. 

—  33,    2.  3.      ...     2,  44.  —      4,    8 3,    3. 

—  33,  11 8,  15.  n.  —      4,  12 15,  18. 

•    —  33,  12 1,  21.  —      4,  15 15,    7. 

—  33,  16 3,  40.  —      4,  19 2,  38. 

—  33,18 2,42.  —  4,24.     .     .    7, 18.  n.  15,15.18. 

—  33,  20 2,  43.  n.  —      4,  32.  ss.   .     .     .      3,    3. 

—  34,    6.  s.     .     2,41.3,29.13,22.  —      5,    4 1,14. 

—  34,    7 2,  49.  —      5,  12.  ss.    .     .     .     8,  55.  n. 

—  34,    9 3,  41.  —      5,  22 6,  57. 

—  34,  20 3,  42.  —      5,  24.  ss.    .     .     .   17,  36. 

levit.   5,    1 7,33.19,28.  —      «.    * J^,    fi. 

—  11,  44.     .     .      Gr.  20,  10.  —  "'  ,6-  ss.   .    .    .   17, 64. 

—  18,  27.  28.    .     .     .     3,  50.  —  £.  7        ....     8,  45. 

—  19,  17.  s.     .     1,39.7,33.19,28.  —  °' *^- «•     •     •     •     ^,  jO. 

—  20,    7.     .     .      Gr.  20,  10.  —  -^'    6-  1.     -     •     •     3,    3. 

—  2i;    5.     .     .      Gr.14   26.  -  9' 20 8,53. 

—  c.  25 17,  85.  n.  -  «'  26 8,  16.  n. 

—  35,30 9,38.  -  jO'    «•  ««•    •     •     •   ^8- 53. 

Num.    1,    1.    .    .          .    8,  15.  n.  _  10^  14.' 15.   .'    .*     .'     2,' 38."  3,  3. 

—  i,  33.     .     .      hT.  21,    6.  —  12,    1.     .     .     .   Gr.  4, 32. 

~  o'„f-     •     •      ^'■^*'«^  —  C.  13.  .  2,6.  6,30.31.69.  15,32. 

—  2-  f* f'  -^-  —  13,    8 19,  28. 

—  l'  " 9' .  J^  "•  -  13,  12.    .     .    .  Gr.  4  32. 

8,  16.  s.     .     .     .  17,  %.  _  c.  16 17,  90. 


11,17 1,46 


17,    7 19,  28. 


11,26.  ss.  .   .  ."'37.  _  „;  g-j-,  ;  ;  17,55.  „.19,56. 

}2'fi     s'     ■     ■     ■     ?'•!?■  -  »7,  11.  ss.   .  .     .     7,88. 

li,  n — S.       ...      1,  Zi.  17    14                                8    4^ 

*i* J'f,-  -  c.'l8.      ^    .  .     .   15   32. 

H'^fi \'Vc-  -  21,    5 17,64. 

23:25:  :  :  •Gr-.ie;'^:  z  l['  l  •  •  &it'^«- 

24.    4.16.  ss..     .     3,36    n.  _  23^    4^  ss.    ^  .^'-  V,  38^ 

26:38:ss.  :  :  :  1:11:1:  z  '^^  ;  ;  .«r'^'/^: 

o?'!ooV     ■     ■     ■  ,i'^f-  -  28,36.68.    .  .     .     8,45. 

27,  19.  23.    .     .     .  17, 41.  n.  _  29,  14.  s.     .  .     .     8  24.  29. 

27,21 17,41.  _  -jn     fi                          12     3 

28,20.28.  .  .Gr.4,32.  _  j^J  ,^;  ;  ;  ;  ;  t.4i. 

31,    9.  s.     .  8,8.24,28.17.64. 


31,  14 8,  15. 


—  ^3,    2 8,  21.  _  .31,  jg   17.    .     .     .     8,  45. 

Deut.   1,    1 8,  56.  —  31,  21.     .     .     .     11, 6.  17,  105. 

_      I,    5 8,  24.  —  31,  27.     .     .     .     11,  5.  17,  105. 

—  2,    1 8,  16.  —  32,  8.  9 2,  38. 

—  2,    4.  s.     ...  8,  52.  —  32,  50.     .     .      Gr.  19,  16. 

—  2,  12 8,  52.  —  33,    1 8,  15. 

—  2,  17 8,  16.  —  33,  10 7,  88. 

_      3   11 8,  11.  —  34,    5 8,  15 
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Deut.  34,    6 8,  17.  1  Sam.  25,  24.  s.  ...     2,    8.  n. 

—  34,10.     .     .     1,21. 8,15.17.  n.  —      25,  30.  ss.      .     .    17,  41.  n. 
Jos.   1,    1 8,  43.  n.  —       c.  26 <J,  15. 

_    1     9                            17   41    n  —      26,19..    .     .      2,40.n,79.n. 

_  2, 11. :  :  :  :  :  i:  20:  ■  -  27, 7 9, 22. 

_    5,  12.                            8,  19  —      30,  12 1,  26. 

—  6, 26: :  :  :  :  :  isi  5:  2  sam.  4, 22 u,  47. 

—  6,  27 8,  34.  •  —      5,  10.   .     .      Gr.  14,    5, 

—  8,  30 8,    7.  —      5,  24.   ....     9, 37. 

—  8.35 8,34.  —      6,    2 9,35. 

—  10,  11.  ss 2,  26.  27.  —      C.    7 9,    5. 

—  10,  12.  ss 6,  55.  n.  —      8,  14 8,  19. 

—  10,  13.  s 8,  38.  —    12,  30 8,  11. 

—  10,  24.   .     .     .      Gr.  14,  18.  —    13,  37 9,  36. 

_  11,  15 8,34.  —    16,23 9,47. 

—  13,  22 3,  39.  —    19,  21.  ss.  »    .     .   17,  37.  n, 

—  15,  13.  ss 8,  36.  —    24,    1 2,    9.  n. 

—  15,  63 8,  36.  1  Ree.  2,    7.     .     .     .   Gr.  9,  22. 

-16.10 8,35.  _^   3,12 3,    5. 

—  22,  10.  ss 8,  37.  _      c.    6,  1.    ...     9,  16.17.n. 

—  C  24 9,  14.  7,  23      .  2  29 

—  24,    9.  10 3,  38.  _      8,  27.     .     :     .     '.   it\  16^ 

-24,  25.  s 8,  24_26.  _    u,  41 8,41. 

Jiidic.  c.    1.    .    .    8,36.43.n.  17,56.  —    1*.  29 8,41. 

—  2,    6.  ss.   .     .     .     9,  14.  19.  —     15,    7 8,  41. 

—  2,  18 9,  17.  n.  —      c.  20 2,  18. 

—  6,  17      ....     2,    5.  —    21,    7 17,  91.  n. 

—  8,    3 1,  27.  —    21,  10 6,  63. 

—  15,  15.  ss.    .     .     .     7,  62.  —    22,    8 2,  18. 

—  c.  17.  ss.   ...     9,  25.  —    22,  21.  s.     .     .     .     1,46.2,7.8. 

—  18,  29 8,  18.  —    22,  48 8,  19.  n. 

—  c.  19.  ss.   .     17, 57.n.  18,15. n.  2  Reg.  1,  17 9,27. 

—  c.  21 8,39.  —      2,11 6,57. n.  7,62. 

—  21,  18 18,    5.  _      2,  16.  ss.    .     .     .     2,  23.  n. 

—  21,  22 9,  37.  _      3,    9 8,  19.  n. 

Riilh  1,   1 8,44.  —      3,15 2,16. 

—  3,    4.    .     .     .     Gr.  14.  15  —      8,  20 8,  19.  n. 

—  4, 18 9,  17.  n.  —      4.  34.  s.     .     .     .     6,  47. 

1  Sam.  3,  21 1,  n.  -      8,  16 9,  27. 

—  6,  12.    .     .      Gr.  14,    3.  n.  —    1*'  25 10,  15. 

—  c.    8 17,106.  n.  -    *7'  25.  ss.   ...     2,  39. 

—  9,    2.  ss.  .     .     .     3,  38.  -     18,    4.  13.   .     .     .   18,  20.  n. 

—  9,    9 8  40.  —    18,17.58.   ...     9,    4. 

—  9,  15.  s.    ...     6,  41.  —      C.  25 9,5. n.  10,37. 

—  11,   7 1,29.  lChron.  c.    1.    ...    9,   6. 

—  C  13 9, 20. 23.  —         c.    2,     ...     9,  17.  n. 

—  13,  11 9,  35.  —         2,  21.  s.     .     .     8,  13. 

—  13,  14 17,  41.  n.  —         3,  16.  ss.   .     .   10,  1.  n.  37. 

—  14,  24 18,    5.  —         4,    3.  8.     .     .   10,  27.  n. 

—  15,29 2,50.15,19.  —         6,  13.  ss'.   .     .   10,  27.  n. 

—  c.  16.  ss.  .    .     .     9,  15.  —        8,    1,  ss.   .    .     9,  12.  n. 

—  16,  14.  ss.  .     .    .     1,  33.  n.  —        c.    9.    .    .    .   10,    1. 

—  C  24 9,  15.  —       13,    5.     .     .     .     9,  35.  n. 

—  24,  14 2,    8.  —       15,  27.    .      Gr.  32,    2. 
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1  Chron.  c.  17. 

—  20,    4.  6.  8 

—  c.  22.     . 

—  23,    4.  ss. 

—  28,  11.  ss. 
2'Chron.  3,  11.  12. 

—  8,  13.  ss. 

—  13,  n.    . 

—  c.  16.     . 

—  18,    1.     . 

—  19,    8.  SS. 

—  21,  12.     . 

—  22,    2.     . 

—  25,  21.  ss. 

—  26,  22.     . 

—  28,    5.  ss. 

—  32,  19.     . 

—  32,  32.     . 

—  33,  10.  18.  19 

—  34,  22.  ss.   . 


.     9,    5. 
.     8,  11.  n. 
.     1,  19. 

.  19,  57.  58. 

.  19,  57. 
Gr.  7,    2. 

.  19,  59. 

.  18,  16.  n.  • 

.  18,  14. 
.     2,  18. 
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Si  homines  res  omnes  suas  certo  consilio  regere  possent,  vel 
si  fortuna  ipsis  prospera  semper  foret,  nulla  superstitione  teneren- 
tur.  Sed  quoniam  eo  saepe  angustiarum  rediguntur,  ut  consilium 
nuilum  adferre  queant,  et  plerumque  ob  incerta  forXunae  bona, 
quae  sine  modo  cupiunt,  inter  spem  meturaque  misere  fluctuant; 
ideoanimum  ut  plurimum  adquidviscredendum  pronissimum  ba- 
bent,  qui  dum  In  dubio  est,  facili  momento  huc  atque  illuc  pelli- 
tur,  et  multo  facilius  dum  spe  et  metu  agitatus  haeret,  praefi- 
dens  alias,  iactabundus  ac  tumidus.  2.  Atque  haec  neminem 
ignorare  existimo,  quamvis  plerosque  se  ipsos  ignorare  credam. 
Nemo  enim  inter  homines  ita  vixit,  qui  non  viderit,  plerosque  in 
rebus  prosperis,  etsi  iraperitissimi  sint,  sapientia  ita  abundare, 
ut  sibi  iniuriam  fieri  credant,  si  quis  iis  consilium  dare  velit;  in 
adversis  autem ,  quo  sc  vertant  nescire  et  consilium  ab  unoquo- 
que  supplices  petere,  nec  ullum  tam  ineptum  tamque  absurdum 
aut  vanum  audire,  quod  non  sequantnr;  deinde  levissimis  etiam 
de  causis  iam  meliora  sperare,  rursus  deteriora  timere.  3.  Si 
quidenim,  dum  in  metu  versantur,  contingere  videut,  quod  cos 
praeteriti  alicuius  boni  vel  mali  raemores  reddit,  id  exitum  aut  fe- 
licem  aut  infelicem  obnuntiare  putant ,  quod  propterea ,  quamvis 
centies  fallat,  faustum  vel  infaustura  omen  vocant.  Si  quid  porro 
insolitum  magna  cum  admiratione  vident,  id  prodigium  esse  cre- 
dunt,  quod  deorum  aut  summi  numinis  iram  indicat,  quodque 
adeo  hostiis  et  votis  non  piare ,  nefas  habent  horaines  superstitioni 
obnoxii  et  religioni  adversi ;  eumque  ad  modura  infinita  fingunt, 
et  quasi  tota  natura  cum  ipsis  insaniret,  eandem  miris  modls 
interpretantur.  4.  Quum  igitur  haec  ifa  sese  habeant,  tum  prae- 
cipue  videmus ,  eos  omoi  superstitionis  generi  addictissimos  esse, 
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qui  iocerta  sine  modo  cupiuDt,  omnesque  tum  maiime ,  quum 
scilicet  in  periculis  versantur  et  sibi  auxilio  esse  nequeunt,  votis 
et  lacrimis  muliebribus  divina  auxilia  implorare,  et  rationem  (quia 
ad  vana^  quae  cupiunt,  certam  viam  ostendere  nequit)  coecam 
app'ellare,  humanamque  sapientiam  vanam;  et  contra  imagina- 
tionis  deliria ,  somnia  et  pueriles  ineptias  divina  responsa  credere, 
imo  Deum  sapientes  aversari  et  sua  decreta  non  menti,  sed  pecu- 
dum  fibris  inscripsisse ,  vel  eadem  stultos ,  vesanos  et  aves  divino 
afiQatu  et  instinctu  praedicere.  Tantum  timor  homines  insanire 
facit !  5.  Causa  itaque  ,  a  qua  superstitio  oritur,  conservatur  et 
fovetur,  metus  esl.  Cuius  rei  si  quis ,  praeter  iam  dicta  ,  singu- 
laria  exempla  scire  desiderat,  Alexandrum  videat,  qui  tum  de- 
mum  vates  a  superstitione  animi  adhibere  coepit ,  quum  primum 
fortunam  timere  didicit  in  Pylis  Susidis*);  post  Darium  autem 
victum  ariolos  et  vates  consulere  desiit,  donec  iterum  temporis 
iniquitate  territus ,  quia  Bactriani  defecerant  et  Scythae  certamen 
lacessebant,  dum  ipse  propter  vulnus  segnis  iaceret,  rursus  (ni 
ipse  Curtius  llb.  7.  c.  7.  ait)  ad superstitionem,  humanarum  men- 
tium  ludibria ,  revolutus ,  Aristandrum ,  cui  credulitatem  suam 
addixerat ,  explorare  eventumrertmi  sacrificils  iubet.  6.  Et  ad 
hunc  modum  perplurima  adferri  possent  exempla,  quae  quam 
clarissime  id  ipsum  ostendunt,  homines  scilicet  nonnisi  durante 
nietu  cum  superstitione  conflictari;  eaqueomnia,  quae  unquam 
vana  religione  coluerunt,  nihil  praeter  phantasmata  animique 
tristis  et  timidi  fuisse  deliria ;  et  denique  vates  in  maximis  imperii 
angustiis  raaxime  in  plebe  regnavisse,  maximeque  formidolosos 
suis  regibus  fuisse.  Sed  quandoquidem  haec  apud  omnes  satis 
vulgata  esse  existimo ,  iisdem  supersedeo. 

7.  Ex  hac  itaque  superstitionis  causa  clare  sequitur,  omnes 
bomines  natura  superstitioni  esse  obnoxios;  quicquid  dicantalii, 
qui  putant,  hoc  inde  oriri ,  quod  omnes  mortales  confusam  quan- 
dam  numinis  ideam  habent.  Sequitur  deinde  eandem  variam  ad- 
modum  et  inconstantem  debere  esse,  ut  omnia  mentis  ludibria  et 
furoris  impetus,  et  denique  ipsam  non  nisi  spe ,  odio ,  ira  efdolo 
defendi ;  nimirum ,  quia  non  ex  ratione,  sed  ex  solo  affectu  eoque 
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eflicacissimo  oritur.  8.  Quam  itaque  facile  sit,  ut  homines  quovis 
superstitionis  genere  capiantur,  tam  difficile  contra  est  efficere,  ut 
in  uno  eodemque  perstentj  inio  quia  vulgus  semper  aeque  mise- 
rum  manet,  ideo  nusquam  diu  acquiescit,  sed  id  tantum  eidem 
maxime  placet,  quod  novum  est  quodque  nondum  fefellit,  quae 
quidem  inconstantia  multorum  tumultuum  et  bellorum  atrocium 
causa  fuit.  Nam ,  ut  ex  modo  diclis  patet  et  Curtius  etiam  lib.  4. 
cap.  10.  optime  notavit ,  nihil  efficacius  multitudinem  regif, 
quam  superstitio.  Unde  fit,  ut  facile  specie  religionis  inducatur, 
nunc  reges  suos  tanquam  deos  adorare ,  et  rursus  eosdem  execrari 
ac  tanquam  communem  generis  humani  pestem  delestari.  9.  Hoc 
ergo  malum  ut  vitaretur,  ingens  studium  adhibitum  est,  ad  reli- 
gionem  veram  aut  vanam  cultu  et  apparatu  ita  adornandum,  ut 
omni  momento  gravior  haberetur  suramaque  observantia  ab  omni- 
bus  semper  coleretur;  quod  quidera  Turcis  felicissime  cessit,  qui 
etiam  disputare  nefas  habent,  et  iudiciura  uniuscuiusque  tot  prae- 
iudiciis  occupant,  ut  nullum  in  mente  locum  sanae  rationi  ne  ad 
dubitandum  quidem  relinquant. 

10.  Verum  enimvero  si  regiminis  monarchici  summum  sit  ar- 
canum  eiusque  omnino  intersit,  homines  deceptos  habere,  et  rae- 
tum,  quo  retineri  debent,  specioso  religionis  noraine  adumbrare, 
utpro  servitio  tanquampro  salute  pugnent,  etneturpe,  sed  raa- 
ximum  decus  esse  putent,  in  unius  hominis  iactationem  sangui- 
nem  aniraamque  impendere:  nihil  contra  in  libera  republica  ex- 
cogitari,  nec  infelicius  tentari  potest;  quandoquidem  communi 
libertati  omnino  repugnat ,  liberum  uniuscuiusque  iudicium  prae- 
iudiciis  occupare  vel  aliquoraodo  coercere.  11.  Et  quod  ad  sedi- 
tiones  attinet,  quae  specie  religionis  concitantur,  eae  profecto  inde 
tanlum  oriuntur,  quod  leges  de  rebus  speculativis  conduntur,  et 
quod  opiniones  tanquam  scelera  pro  criraine  habentur  ac  damnan- 
tur ,  quarum  defensores  et  asseclae  non  publicae  saluti ,  sed  odio 
ac  saevitiae  adversariorum  tantum  immolantur.  Quod  si  ex  iure 
imperii  non  msxfacta  arguerentur,  et  dicta  impune  essent,  nulla 
iuris  specie  similes  sediliones  ornari  possent  nec  controversiae  in 
seditiones  verterentur.  12.  Quura  itaque  nobis  haec  rara  felicitas 
contigerit ,  ut  in  republica  vivamus ,  ubi  unicuique  iudicandi 
libertas  integra  et  Deum  ex  suo  ingenio  colere  conceditur,  et  ubi 
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Dihil  libertate  carius  nec  dulcius  habetur,  me  rem  dod  iDgratam 
neque  inutilem  facturum  credidi,  si  ostenderem  hanc  liber- 
tatem  dod  taDtum  salva  pietate  et  reipublicae  pace 
coacedi,  sed  insuper  eandem  dod  nisi  cum  ipsa  pace 
reipublicae  ac  pietate  tolli  posse.  13.  Alque  hoc  prae- 
cipuumest,  quod  iu  hoc  tractatu  demonstrare  coDStitui;  ad  quod 
apprime  necesse  fuit,  praecipua  circa  religionem  prae- 
iudicia,  hoc  est,  antiquae  servitulis  vesligia  iudicare,  tum 
etiam  praeiudicia  circa  summarum  potestatum  ius, 
quod  multi  procacissima  quadaui  licentia  magna  ex  parte  arripere, 
et  specie  religionis  multitudinis  animum  ,  gentilium  superstitioni 
adhuc  obnoxium,  ab  iisdem  avertere  student,  quo  omnia  iterum 
in  servitium  ruaut.  Haec  autem  quo  ordine  ostenduntur ,  paucis 
iam  dicam.  Sed  prius  causas,  quae  me  ad  scribendum  impuleruut, 
docebo. 

14.  Miratus  saepe  fui,  quod  homines,  qui  se  Christianam 
religionem  protiteri  iactant,  hocest,  amorem,  gaudium,  pacem, 
continentiam  et  erga  omnes  Gdem,  plus  quam  iniquo  animo  certa- 
rent  et  acerbissimum  in  invicem  odium  quotidie  exercerent,  ita  ut 
facilius  ex  his,  quam  illis,  fides  uniuscuiusque  noscatur.  lam 
dudum  enim  res  eo  perveDit,  ut  neminem  fere,  quisnam  sit,  num 
scilicet  ChristiaDus,  Turca,  ludaeus  vel  Ethnicus,  noscere  possis, 
uisi  ex  corporis  exteruo  habitu  et  cultu ,  vel  quod  hanc  aut  illam 
ecclesiam  frequentat ,  veldenique,  quod  huic  aut  illi  opinioni  ad- 
dictus  est  et  in  verba  alicuius  magistri  iurare  solet.  Celerum  vita 
eadem  omnibus  est.  15.  Huiusigitur  mali  causam  quaerens  Don 
dubitavi,  quio  iude  ortum  fuerit,  quod  ecclesiae  miuisteria,  digDi- 
tates  et  eius  officia  beDeficia  aestimare  et  pastores  suramo  hoDore 
habere ,  vulgo  religiooi  fuil.  Simuiac  enim  hic  abusus  iu  ecclesia 
incepit,  statim  pessimo  cuique  ingens  libido  sacra  ofticia  admini- 
strandi  incessit,  et  amor  diviDae  religionis  propagaodae  in  sordi- 
dam  avaritiam  et  ambitionem,  atque  ita  ipsum  templum  in  tbea- 
trum  degeneravit,  ubi  dod  ecclesiastici  doclores,  sed  oratores  au- 
diebantur,  quorum  nemo  desiderio  teDebatur  populum  docendi, 
sed  eundem  iu  admiratioDem  sui  rapieodi  et  disseotieotes  publice 
carpeodi,  et  ea  tantum  docendi,  quae  nova  ac  insolita ,  quaequc 
vulgus  maxime  admiraretur.    Unde  profecto  raagnae  coDteQtiones, 
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invidia  etodium,  quod  nulla  vetustatesedari  potuit,  oriri  debue- 
ruDt.  IC.  Nou  ergo  mirum ,  quod  antiquae  religioDis  nihil  mau-. 
serit  praeter  eius  externum  cultum  (quo  vulgus  Deum  magis  adu- 
lari,  quam  adorare  videtur),  et  quod  fldes  iam  nihil  aliud  sit,  quam 
credulitas  et  praeiudicia.  At  quae  praeiudicia?  Quae  homiaes 
ei  ratioDaiibus  brutos  redduDt,  utpote  quae  onmiDO  impediunt, 
quoniinus  uDUsquisque  libero  suo  iudicio  utatur  et  verum  a  falso 
digDoscat,  et  quae  veluti  ad  lumen  intellectus  penilus  extinguen- 
dum  data  opera  excogitata  videntur.  17.  Pietas,  proh  Deus  im- 
morlalis,  et  religio  absurdis  arcanis  consislit,  et  qui  rationem 
prorsus  conlemnunt  et  intellectum  tanquam  natura  corruptum  re- 
iiciuDl  et  aversantur,  isli  profecto,  quod  iniquissimum  est,  divi- 
num  lumen  habere  creduntur.  Sane  si  vel  luminis  divini  scintil- 
lam  tantum  haberent,  non  tam  superbe  insanirent,  sed  prudentius 
Deum  colere  discerent,  et  ut  iam  odio,  amore  contra  inter  reliquos 
excellerent;  uec  tam  hostili  animo  eos,  qui  cum  ipsis  non  sen- 
tiunt,  persequerenlur,  sed  eorundem  potius  (siquidem  ipsorum 
saluti,  et  non  suae  fortunae  timent)  misererentur.  18.  Praeterea 
si  lumen  aiiquod  divinum  habcrent,  id  saltem  ex  doctrina  consta- 
ret.  Fateor,  eos  nunquam  satis  mirari  potuisse  scripturae  pro- 
fundissima  mysteria ;  attamen  praeler  Aristotelicorum  vel  Plato- 
nicorum  speculationes  nihil  docuisse  video,  atque  his,  ne  gentiles 
sectari  viderentur,  Scripturam  accommodaveruDt.  19.  Non  satis 
hisfuit,  cum  Graeci^s  insauire,  sed  prophetas  cum  iisdem  delira- 
visse  voluerunt :  quod  sane  clare  ostendii,  eos  Scripturae  divinlta- 
tem  nec  per  somuium  videre.  Et  quo  impensius  haec  mysteria 
admirantur,  eo  magis  ostendunt,  se  Scripturae  non  tam  credere, 
quam  assentari.  Quod  hinc  etiam  patet,  quod  plerique  tanquam 
fundamentum  supponunt  (ad  eandem  scilicetintelligendum  eius- 
que  verum  sensum  eruendum),  ipsam  ubique  veracem  et  divinam 
esse;  id  nempe  ipsum,  quod  eiusdem  intellectione  et  severo  exa- 
mine  demum  deberet  conslare,  et  quod  ex  ipsa,  quae  humanis 
figmentis  minime  indiget,  longe  melius  edoceremur,  in  primo 
limine  pro  regula  ipsius  interpretationis  statuunt. 

20.  Quum  haec  ergo  animo  perpend.erem ,  scilicet  lumen  na- 
turale  dod  tautum  contemni,  sed  a  multis  tanquam  impietatis  fon- 
tem  damnari,  humana  deinde  commenta  pro  divinis  documeutis 
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haberi,  credulitatem  fidetn  aestimari ,  et  controversias  philoso- 
phorum  in  ecclesia  et  in  curia  summis  animorum  motibus  agitari, 
atque  inde  saevissima  odia  ac  dissidia,  quibus  homines  facile  in 
seditiones  vertuntur,  piurimaque  alia,  quae  hic  narrare  nimis 
longum  foret,  oriri  aniraadverterem :  sedulo  statui,  Scripturam 
de  novo  integro  et  libero  animo  eiaminare,  et  nihil  de  eadem  affir- 
mare  nihilque  tanquam  eius  doctrinam  admittere,  quod  ab  eadem 
ciarissime  non  edocerer,  21.  Hac  igitur  cautione  methodum  sacra 
voiumina  interpretandi  concinnavi,  el  hac  instructus  quaerere  ante 
omnia  incepi ,  quid  esset  prophetia ,  et  qua  ratione  Deus  sese 
pi'ophetis  revelaverit ,  et  cur  hi  Deo  accepti  fuerint ;  num  sciiicet 
propterea  quod  de  Deo  et  natura  sublimes  habuerint  cogitertiones, 
an  vero  propter  solam  pietatem?  Postquam  haec  novi,  facile  de- 
terminare  potui,  prophetarum  auctoritatem  io  iis  tantum  poodus 
habere,  quae  usum  vilae  et  veram  virtutem  spectant;  ceterum 
eorum  opiniones  nos  parum  tangere.  22.  His  cognilis  quaesivi 
deinde,  quid  id  fuerit  propter  quod  Hebraei  Dei  electi  vocati 
fuerint.  Quum  autem  vidissem  hoc  nihil  aliud  fuisse,  quam 
quod  Deus  ipsis  certam  mundi  plagam  elegerit,  ubi  secure  et  com- 
mode  vivere  possent ;  hinc  didici  leges  Mosi  a  Deo  revelatas  nihii 
aliud  fuisse,  quam  iura  singularis  Hebraeorum  iraperii,  ac  proinde 
easdem  praeter  hos  nerainera  recipere  debuisse  ;  imo  nec  hos 
etiam  nisi  stante  ipsorum  imperio  iisdem  teneri.  23.  Porro  ut 
scirera,  num  ex  Scriplura  concludi  posset,  humanum  intellectum 
natura  corruptum  esse,  inquirere  volui,  num  religio  catfiolica 
sive  lex  divina  per  prophetas  et  apostolos  universo  humano  generi 
revelata  alia  fuerit,  quam  illa,  quam  etiara  lumen  naturale  docet ; 
et  deinde  num  miraciila  contra  naturae  ordinem  contigerint,  et 
num  Dei  existenliam  et  providentiam  certius  et  clarius  doceant, 
quam  res,  quas  clare  et  distincte  per  primas  suas  causas  inlelligi- 
inus.  24.  Sed  quura  in  iis,  quae  Scriptura  eipresse  docet,  nihil 
reperissera  ,  quod  cura  intellectu  non  conveniret,  nec  quod  eidem 
repugnaret,  et  praeterea  viderem  prophetas  nihil  docuisse,  nisi 
res  admodum  siraplices,  quae  ab  unoquoque  facile  percipi  pot- 
erant,  atque  has  eo  stylo  adornavisse  iisque  rationibus  confirma- 
visse,  quibus  maxime  mullitudinis  animus  ad  devotionem  erga 
Deum  iuoveri  posset;  oraniao  mihi  persuasi,  Scinpturam  rationem 
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absolute  liberam  relinquere  et  nihil  cum  philosophia  commune 
habere,  sed  tam  hanc ,  quam  illaoi  proprio  suo  talo  niti.  35.  Ut 
haec  autem  apodiclice  demoastrarem  remque  totam  determinarem, 
ostendo,  gua  via  Scriph/ra  sit  interpretanda  ,  et  quod  tota  eius 
rerumque  spiritualium  cognitio  abipsasola,  et  non  ab  iis,  quae 
lumine  naturali  cognoscimus,  peti  debeat.  Hinc  transeo  ad  ea 
praeiudicia  ostendenda,  qiiae  inde  orta  sunt,  quod  vulgus  super- 
stitioni  addictum,  et  quod  temporis  reliquias  supra  ipsam  aeterni- 
tatem  amat,  libros  potius  Scripturae,  quam  ipsum  Dei  verbum 
adoret.  26.  Post  haec  osteodo ,  verbum  dei  revelatum  non  esse 
certum  quendam  numerum  librorum,  sed  conceptum  simplicem 
mentis  divinae  prophetis  revelalae;  scilicet  Deo  integro  animo 
obedire  iustitiam  et  caritalem  coleudo.  Atque  hoc  ostendo,  in 
Scriptura  doceri  secundum  captum  et  opiniones  eorum,  quibus 
prophetae  et  apostoli  hoc  verbum  Dei  praedicare  solebant;  quod 
ideo  fecerunt,  ut  id  homines  sine  uila  repugnantia  atque  integro 
animo  amplecterentur.  27.  Fundamentalibus  deinde  fidei  osten- 
sis  concludo  denique,  obiectum  cognitionis  revelatae  ?iikil  esse 
praeter  obedientiam,  atque  adeo  a  naturali  cognitione  tam  obiecto, 
quam  fundamentis  et  mediis  prorsus  distinctam  esse ,  et  nihil  cum 
hac  commune  habere,  sedtamhanc,  quam  illam,  suam  regnum 
absque  ulla  alterius  repugnantia  obtinere,  et  neutram  alterutri 
ancillari  debere.  28.  Porro  quia  hominum  ingenium  varium  ad- 
modum  est,  et  alius  his,  alius  iilis  opinionibus  melius  acquiescit, 
et  quod  hync  ad  religionem,  illum  ad  risum  movet,  inde  cum 
supradictis  concludo,  unicuique  sui  iudicii  libertatem  et  potesta- 
tem  fundamenta  fidei  ex  suo  ingenio  interpretandi  relinquendam 
et  fidem  uniuscuiusque  ei  solis  operibus  iudicandam,  num  pia  an 
impia  sit.  Sic  ergo  omnes  integro  et  libero  animo  deo  obedire 
poterunt,  et  sola  iustitia  et  caritas  apud  omnes  in  pretio  erit. 
29.  Postquam  his  libertatem,  quam  iex  divina  revelata  unicuique 
concedit,  ostendi,  ad  alteram  quaestionis  partem  pergo;  nempe 
hanc  eandem  libertatem  salva  reipublicae  pace  et  summarum 
potestatmn  iure  posse  et  etiam  concedi  debere ,  nec  posse  adimi 
absque  magno  pacis  periculo  magnoque  totius  reipublicae  detri- 
mento.  Ad  haec  autem  demonstrandum  a  iure  naturali  unius- 
cuiusque  mcipio ;  quod  sciiicet  eo  usque  se  extendit,  quo  imius- 
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cuiusque  cupiditas  H  potentia  se  exteudit,  et  quod  nemo  iure  na- 
turae  ex  alterius  ingeuio  vivere  tenetur,  sed  suae  unusquisque 
libertatis  vindex  est.  3U.  Praeterea  ostendo  hoc  iure  neminem 
rev^ra  cedere,  nisi  qui  potestatem  se  defendendi  in  alium  trans- 
fert,  atque  eum  necessario  hoc  ius  naturale  absolute  retinere,  in 
quem  unusquisque  ius  suum  ex  proprio  suo  ingenio  vivendi  simul 
cum  potestate  sese  defendendi  translulit.  Atque  hinc  ostendo, 
eos  qui  summum  imperium  tenent,  ius  ad  omnia  quae  possunt 
babere,  solosque  vindices  iuris  et  libertatis  esse,  reliquos  autem 
ex  solo  eorum  decreto  omnia  agere  debere.  31.  Verum  quoniam 
nemo  potestate  sua  se  defendendi  ita  se  privare  potest,  uthomo 
esse  desinat,  hinc  concludo,  neminem  iure  suo  yiaturali  absolute 
privaH  posse ,  sed  subditos  quaedam  quasi  naturae  iure  retinere, 
quae  iis  adimi  non  possunt  sine  magno  imperii  periculo,  quaeque 
adeo  ipsis  vel  tacite  conceduntur,  vel  ipsi  expresse  cum  iis,  qui 
imperium  tenent ,  stipulantur.  His  consideratis  ad  rempublicam 
Hebraeoru7nlrAOseo ,  quam,  ut  ostendam  qua  ratione  et  quorum 
decreto  religio  vim  iuris  habere  incepit ,  et  obiter  etiam  alia ,  quae 
scitu  digna  videbantur,  satis  prolixe  describo.  32.  Post  haec 
ostendo,  eos  qui  summum  imperium  tenent,  non  tantum  iuris 
civilis,  sed  etiam  sacri  vindices  etinterpretes  esse,  eosque  solos 
ius  babere  discernendi,  quid  iustum,  quid  iniustum,  quid  pium 
et  quid  impium  sit.  Et  tandem  concludo ,  eosdem  hoc  ius  optime 
retinere  et  imperium  tuto  conservareposse,  si  modo  unicuique  et 
sentire  quae  velit,  et  quae  sentiat  dicere  concedatur.  ^ 

33.  Haec  sunt,  phiiosophe  lector,  quae  tibi  hic  examinanda  do 
quaeque  non  ingrata  fore  confido  ob  praestantiam  et  utilitatem  ar- 
gumenti  tam  totius  operis,  quam  uniuscuiusque capitis.  De  quibus 
plura  adderem ;  sed  nolo  ut  haec  praefatio  in  volumen  crescat,  prae- 
sertim  quia  praecipua  philosophis  satis  superque  nota  esse  credo. 
Reiiquis  autem  hunc  tractatum  commeodare  non  studeo;  nam 
Dihil  est  quod  sperem  eundem  iis  placere  aliqua  ratione  posse. 
Novi  enim ,  quam  pertinaciter  ea  praeiudicia  in  mente  inhaerent, 
quae  pietatis  specie  ampiexus  est  animus ;  novi  deinde,  aeque  im- 
possibile  esse  vulgo  superstitionem  adimere  ac  metum ;  novi  deni- 
que  constantiam  vulgi  contumaciam  esse,  nec  ratione  regi,  sed 
impetu  rapi  ad  laudandum  vel  vituperandum.     34.  Vuigus  ergo 
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etoDiDes,  qui  iisdera  cum  vulgo  affectibus  coDflictantur,  ad  haec 
legeuda  dou  iuvito,  quiu  potius  veilem ,  ut  huoc  iibrum  prorsus 
uegligaDt,  quaui  euDdem  perverse,  ut  omoia  soleDt,  iDterpretaodo 
molesti  siot,  et  dum  sibi  Dihil  prosuot,  aliis  obsiut,  qui  liberius 
philosophareDtur,  uisi  hocuDum  obstaret,  quod  putaot  ratiooem 
debere  theologiae  aDcillari.  Naai  his  hoc  opus  perquam  utile  fore 
coofido. 

35.  Ceterum  quooiam  muitis  oec  otium  uec  aoimus  forsao  erit, 
ODioia  perlegere,  cogor  hic  etiam  ut  io  fme  huius  tractatus  mooere, 
me  oihil  scribere,  quod  dod  libeDtissirae  exaraioi  et  iudicio  sum- 
maruo)  potestatum  patriae  meae  subiiciam.  Nam  si  quid  horum, 
quae  dico,  iudicabuot  patriis  legibus  repugoare  vel  commuoi  sa- 
luti  obesse,  id  ego  iodictum  volo.  Scio  me  bomioem  esse  et  errare 
potuisse;  oe  autem  errarem  sedulo  curavi,  etapprirae,  ut  quic- 
quid  scribereoi ,  legibus  patriae,  pietati  booisque  moribus  omoioo 
respooderet. 
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deque  eius  praestantia ;  et  denique  de  causis,  cur  respublica  di- 
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concluduntur. 
XIX.    Ostenditur,  ius  circa  sacra  penes  summas  potestates  omnino 
esse,  et  religionis  cultum  externum  reipublicae  paci  accommo- 
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et  quae  sential  dicere  licere. 


TRACTATUS 

THEOLOGICO-POLITICI 

CAP.  I.     De  prophetia. 

Prophetfa  sive  revelatio  est  rei  alicuius  certa  cognitio  a 
Deo  hominibus  revelata.  Propheta  autem  is  est,  qui  Dei  reve- 
lata  iis  interpretatur,  qui  rerum  a  Deo  revelatarum  certam  cogni- 
tionem  habere  nequeunt,  quique  adeo  mera  iide  res  revelatas  am- 
plecti  tantum  possunt.  Propheta  enim  apud  Hebraeos  vocatur 
{<i2J  nabi^'),  id  est  orator  etinterpres.  Atin  Scriptura  semper 
usurpatur  pro  Dei  interprete,  ut  ex  cap.  7.  v.  1.  Exodi  coIligituT, 
ubi  Deus  Mosi  dicit :  Eece  te  constituo  Deum  Pharaoiiis ,  et  Aha- 
ron  iutis  Ji-ater  erit  tuus  propftefa^);  quasi  diceret:  quoniam 
Aharon  ea,  quae  tu  loqueris,  Pharaoni  interpretando  personam 
agit  prophetae,  eris  tu  igitur  quasi  deus  Pharaonis  sive  qui  vicem 
Dei  agit. 

2.  De  prophetis  in  sequente  capite ,  hic  de prophetia  agemus, 
ex  cuius  iam  tradita  dennitione  sequitur  cognitionem  naturalem 


1)  Verborum  tertia  radicalis,  si  ex  iis  fil,  quae  quiescentes  vocantur, 
solet  omilti  et  eius  loco  secunda  themalis  litera  duplicari;  ut  ex  D^p 

omisso  n  quiescente  fit  "^^lp ,  et  exinde  ^)p  loquela  sive  oratio.    Sic 

c''  K3J  fil  ni^lDJ-  Optime  igitur  R.  Salomo  Jarcbi  hoc  verbum  pro- 
phetiam  interpretatus  est;  sed  male  ab  Aben  Hgezra,  qui  linguam 
Hebraicam  non  adeo  exacte  novit,  carpitur-  Praeterea  notandum,  no- 
men  Hfr^lDJ  (prophetia)  universale  esse  et  omne  prophetandi  genus 

T         :  ' 

comprebendere ;  reliqua  autem  nomina  specialiora  esse  et  mixte  hoc  vel 
IUud  prophetandi  genus  respicere,  quod  doctis  notum  esse  credo.    Sp. 

2)  Tj^jiDj  n?n^.  ^^riN  pnx] 
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prophetiam  vocari  posse.     Nam  ea ,  quae  lumine  naturali  cogno- 
s  imus    a  sola  Dei  cognitione  eiusque  aeternis  decrel.s  dependent. 
vrum  quia  haec  cognitio  naturalis  omnibus  hominibuscommun.s 
est  (dependent  enim  a  fundamentis  omnibus  hom.mbus  commu- 
nibus) ,  ideo  a  vulgo  ad  rara  semper  et  a  sua  natura  al.ena  anhe- 
lante  et  dona  naturalia  spernente,  non  tant.  ^^«^t.matur    et  p  o 
pterea,  ub.  de  cognitione  prophetica  loquitur    hanc  e^c  "sa"  ^u 
i  At tamen  nihilo  minus  aequali  iure,  acal.a,  q""^*^""^"^ '"^^ 
sit,  divinavocaripotest,  quandoquidem  De.  natura    quatenus  de 
ea  participamus,  Deique  decreta  eam  nobis  quas.  d>ctant    nec  ab 
illa    quamomnesdivinamvocant,  differt,  n.s.  quod  ea  ultra  1.- 
n.it;s  huius  se  exlendit,  et  quod  humanae  naturae  1^8«; '"^^J^' 
sideratae  non  possunt  eius  esse  causa.     ^' '''^'/'IZ'^^'^'^ 
quam  naturalis  cognitio  involvit,  et  fontis,  e  quo  ^«■•'^'f  "^  ("2 
Deo),  nuUomodocognitioniprophelicaeced.t;  «'^' f^^^^  ^"l"'^ 
intelligere  vei  potius  somniare  velit,  prophetas  corpus  qu.dem  hu- 
rr^um,  meutem  vero  non  humanam  habuisse,  adeoque  eorum 
TnsatTones  et  conscientiam  alterius  prorsus  naturae,  quam  Bostrae 

'"''V  a!  qulmvis  scientia  naturalis  divina  sit ,  eius  tamen  propa- 
gatores  non  possunt  vocari  prophetae*).     Nam  quae  .11.  docent       i 
reUqui  homines  aequali  certiludine  et  dignitate,  ac  .ps.,  perc.pere      1 
possunt  atque  amplecti ,  idque  non  ex  fide  sola.  „,.,,-.„ 

5.  Quum  ilaque  mens  nostra  ex  hoc  soio,  quod  Dei  naturam 
obieciive  in  se  continet  et  de  eadem  participat,  potenl.am  habeat     | 

""^T^st  Dei  interpreles.    Nam  inlerpres  Dej  est  qui  Dei  decreta 
ipsirlvelataaliisinterpretatur,  quibuseademrevelaan^^^^^^^ 

/um  certitudo  ,ola  prophetae  «"^'|'"  "%*'£* '«phelae  auctoritate 
futitur.    (D.  quique  in  iisdem  amplectendis  sola  P^P''^';^^  ^   nroDhe-      ' 

el  auctoritate),  sed  ipsa  divma  revelal.orie  «    "'«/'^^^^"^'^^^^^^      ^„  eorura 
nituntur.)     Sp. 
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ad  rormandum  quasdam  notioDes  rerum  naluram  explicantes  et 
vitae  usum  doceutes ;  merito  mentis  naturam,  qualenus  talis  con- 
cipitur,  primam  divinae  revclationis  causam  statuere  possumus. 
Eaenimomnia,  quae  clare  et  distincte  iDtelligimus,  Dei  idea  (ut 
modo  indicavimus)  et  natura  nobis  dictat,  non  quideni  verbis, 
sed  modo  longe  eicellentiore ,  et  qui  cum  natura  menlis  optime 
convenit,  ut  unusquisque,  qui  cerlitudinem  intellectus  gustavit, 
apud  se  sine  dubio  cxperlus  est.  C.  Verum  quoniam  meumin- 
stitutum  praecipue  est,  de  iis  tantum  loqui,  quae  solam  Scriptu- 
ram  spectant,  sufficit  de  lumine  naturali  liaec  pauca  dixisse.  Quare 
ad  alias  causas  et  mcdia,  quibus  Deus  ea  hominibus  revelat,  quae 
limites  naturalis  cognitionis  excedunt,  et  etiam  quae  non  excedunt 
(nihil  enim  impodit,  quo  minus  Deus  ea  ipsa,  quae  nos  lumine 
naturae  cognoscimus,  aliis  niodis  hominibus  communicel)  pergo, 
ut  de  iis  prolixius  agam. 

7.  Verum  enim  vero  quicquid  de  iis  dici  potesl  ex  Scriplura 
sola  peli  debet.  Nani  quid  de  rebus  limiles  nostri  inlelleclus  ex- 
cedentibus  dicere  possumus  praeler  id ,  quod  ex  ipsis  prophetis 
ore  vel  scripto  nobis  traditur?  Et  quia  hodie  nullos,  quod  sciam, 
habemus  prophelas,  nihil  nobis  reliuquitur,  nisi  sacra  volumina 
nobis  a  prophetis  relicta  evolvere:  hac  quidem  cautione,  utnibil 
de  similibus  rebus  staluamus  aut  ipsis  prophetis  aliquid  tribua- 
mus,  quod  ipsi  non  clare  dictaverunt.  8.  Scd  hic  apprinie  notan- 
dum ,  quod  ludaei  nunquam  causarum  mediarum  sive  parlicula- 
rium  faciunl  mentionem  nec  eas  curant ,  sed  religionis  ac  pietatis 
sive  (ut  vulgo  dici  solel)  devotionis  causa  ad  Deum  semper  recur- 
runt.  Si  enim  ex.  gr.  pecuniam  mcrcalura  lucrati  sunt,  eam  a  Deo 
sibi  oblatam  aiunt;  si  aliquid  ut  sit,  cupiunt,  dicunt,  Deum 
eorum  cor  disposuisse,  et  si  quid  eliam  cogitant,  Deum  id  eis 
dixisse  aiunt.  Quare  non  omne  id,  quod  Scriptura  ait  Deum  ali- 
cui  dixisse  ,  pro  prophetia  et  cognitione  supranaturali  habendum, 
sed  tantum  id,  quod  Scriptura  expresse  dicit,  vel  quod  ex  cir- 
cumstantiis  narrationis  sequilur,  prophetiam  sive  reveiationem 
fuisse. 

9.  Si  igitur  sacra  volumina  percurramus,  videbimus,  quod 
omnia,  quae  Deus  prophetis  revelavit,  iis  revelata  fuerunt  vel 
verbis,  \e\Jiguris,  yeX  titroque  hoc  modo ,  verbis  scil.  et  figuris. 
Spinoza  III.  2 
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Verba  vero  et  eliani  fij^urae  vel  verae  fueruot  et  extra  imagioatio- 
nem  prophetae  audienlis  seu  videnlis ,  vel  imaginariae ,  quia  ni- 
miruni  propbelae  imaginatio,  etiam  vigilando,  ita  disponebatur, 
ut^sibi  clare  videretur  verba  audire  aut  aliquid  videre. 

10.  Voce  enim  vera  revelavitDeus  Mosi  leges,  quas  Hebraeis 
praescribi  volebat,  ut  constat  ex  Exodo  cap.  25.  v.  22.,  ubi  ait : 

C^2T3ri  Et  paratus  ero  tibi  ibi ,  et  loquar  teciim  ex  illa  parte 
tegininis,  quae  est  inler  duos  Cherubines.  Quod  quidem  osten- 
dit,  Deuni  usum  fuisse  voce  aliqua  vera,  quandoquidem  Moses, 
quandocunque*)  volebat,  Deum  ad  loquendum  sibi  paralum  in- 
veniebat.  Ethaecsola,  qua  scilicet  lei  prolata  fuit,  vera  fuit  vox, 
ut  mox  ostendam. 

11.  Vocem,  qua  Deus  Shamuelem  vocavit,  veram  suspicarer 
fuisse,  quia  1  Sbamuelis  cap.  3.  v.  ultimo  dicitur:    nin^  HD''! 

nin^  ^^  rursus  apparuit  Deus  Shamueli  in  Shilo ,  quia  mani- 
festatus  fuit  Deus  Shamueli  in  Shilo  verbo  Dei;  quasi  diceret, 
apparitio  Dei  Shamueli  nihil  aliud  fuil,  quam  quod  Deus  se  verbo 
ipsi  manifestavit,  vel  nihil  aliud  fuit,  quam  quod  Shamuel  Deum 
audiverit  loquentem.  Attamen,  quia  cogimur  distinguere  inter 
prophetiam  Mosis  et  reliquorum  prophetarum,  necessario  dicen- 
dum,  haDC  vocem  a  Shamuel  auditam  imagiuariam  fuisse  ;  quod 
inde  etiam  coliigi  potest,  quod  ipsa  vocemHeli,  quam  Shamuel 
maxime  audire  solebat,  adeoque  promptius  etiam  imaginari  pot- 
erat,  referebat;  ter  enim  a  Deo  vocatus,  suspicatus  est  se  ab  Heli 
vocari.     12.  Vox,  quam  Abimelech  audivit,  imagiuaria  fuit.     Nam 

dicitur  Geu.  cap.  20.  v.  6.:  D^n2  Cn /kSn  vhii,  I^N"! 
Etdixit  ipsi  Deus  in  sonmis  etc.  Quare  hic  non  vigilando,  sed 
tantum  in  somois  (lempore  scilicet  quo  imaginatio  naturaliter 
maxime  apta  est  ad  res,  quae  non  suut,  imaginaDdum)  Dei  volun- 
latem  imaginari  potuit. 

♦)  Sic  Spinoza  ipse  in  margine  emendavii;  nani  in  edlt.  principe  lege- 
batur:  ubicunnue. 


CAP.   I.  19 

13.  Verba  decalogi  ex  opinione  quorundam  ludaeoruiu  non 
fuerunt  a  Deo  prolata,  sed  putant,  quod  Israeiilae  strepitura 
tantum  audiverunt,  nulla  quidem  verba  proferentem,  atque  eo 
durante  leges  decaiogi  pura  nieute  perceperunt.  Quod  ego  etiara 
aliquando  suspicotus  sum,  quia  videbam  verba  decalogi  Exodi 
variare  ab  iis  decalogi  Deuferonomii ;  ex  quo  videtur  sequi  (quan- 
doquidem  Deus  semel  tantum  locutus  est),  decalogura  non  ipsa 
Deiverba,  sed  tantum  sententias  docere  velle.  14.  Attamen  nisi 
Scripturae  vim  inferre  veliinus,  omnino  concedendum  est,  Israeli- 
tas  verani  vocera  audivisse.     Nara  Scriptura  Deut.  cap.  5.  v.  4. 

expresse  dicit:  T]"inD  "1^2  DDDJ?  n_^n"!  13"!  D^JDB  D^iJD 
li^J^n  De/acie  adfaciem  locutus  est  Deus  vobiscum  etc. ,  hoc 
est,  ut  duo  homines  suos  couceplus  invicem,  mediantibus  suis 
duobus  corporibus,  communicare  solent.  Quapropter  magis  cum 
Scriptura  convenire  videtur ,  quod  Deus  aliquam  vocem  vere  crea- 
vit,  qua  ipse  decalogum  revelavit.  Causa  aulem  cur  verba  et 
rationes  unius  a  verbis  et  rationibus  aiterius  variant,  de  ea  vide 
cap.  8.  15.  Veruni  enim  vero  nec  hoc  modo  omnis  tollitur  difli- 
cultas.  Nam  non  parum  a  ralione  alienum  videtur  statuere,  quod 
res  creata,  a  Deo  eodera  modo  ac  reliquae  dependens,  essentiam 
aut  existentiam  Dei  re  aut  verbis  exprimere  aut  explicare  per  suara 
personam  posset;  nempe  dicendo  in  prima  persona:  ego  sum 
Jehova  Deus  tuus  etc.  Et  quamvis  ,  ubi  aliquis  ore  dicit :  ego  in- 
tellexi,  nemo  pufet  os,  sed  tantum  mentem  horainis  id  dicentis 
intellexisse;  quia  tamen  os  ad  naturara  hominis  id  dicentis  refer- 
tur ,  et  etiara  is,  cui  id  dicitur,  naturam  intellectus  perceperat, 
mentem  hominis  loquentis  per  comparationem  sui  facile  intelligit. 
16.  At  qui  Dei  nihil  praeter  nomen  antea  noverant,  etipsura  allo- 
qui  cupiebant,  ut  de  eius  existentia  certi  tierent;  non  video  quo- 
raodo  eorum  petilioni  satisfactura  fuit  per  creaturara  (quae  ad 
Deura  non  magis ,  quam  reliqua  creata ,  refertur  et  ad  Dei  naturam 
non  pertinet),  quae  diceret :  ego  sum  Detis.  Quaeso  quid  si  Deus 
labia  Mosis  ,  sed  quid  Mosis?  irao  alicuius  bestiae  contorsisset  ad 
eadera  pronuntiandura  et  diccndura :  egosmnDeus,  anindeDei 
existentiara  intelligerent?  17.  Deinde  Scripturaomnino  indicare 
videtur  Deum  ipsum  loculum  fuisse  (quem  ad  tinem  e  coelo  supra 
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monteni  Sinai  descenderit),  et  ludaeos  non  tantum  eum  loqueDlcm 
audivisse,  sed  magnates  eum  etiam  vidisse.  Vide  Exodi  cap.  24. 
Neclex  Mosi  revelata ,  cui  nihil  addere,  niliii  adimere  licebat,  et 
quae  tanquam  ius  patriae  instituta  fuit,  unquam  praecepit,  ut 
credamus,  Deum  esse  incorporeum,  nec  etiam  eum  nullam  habere 
imaginem  sive  figuram,  sed  tantum  Deum  esse  eique  credere  eum- 
que  solum  adorare,  a  cuius  cultu  ne  discederent,  praecepit,  ne  ei 
aliquam  imaginem  affingerent,  nec  uilam  facerent.  18.  Nam 
quandoquidem  Dei  imaginem  non  viderantj  nullam  facere  potue- 
rant,  quaeDeum,  sed  quae  necessario  rem  aliam  creatam,  quam 
viderant,  referret,  adeoque  ubi  Deum  per  illam  imaginem  adora- 
rent ,  non  de  Deo ,  sed  de  re ,  quam  ilia  imago  refcrret ,  cogitarent, 
et  sic  tandem  bonorem  Dei  eiusque  cultum  illi  rei  tribuerent. 
Quin  imo  Scriptura  clare  indicatDeum  habere  figuram,  etMosi, 
ubi  Deum  loquentcm  audiebat ,  eam  adspexisse ,  nec  tamen  videre 
contigisse,  nisi  Dei  posteriora ').  Quare  non  dubito ,  quin  hic 
aliquod  lateat  mysterium,  de  quo  infra  fusius  loquemur.  Hic 
oslendere  pergam  loca  Scripturae ,  quae  media  indicant,  quibus 
Deus  sua  decreta  bominibus  revelavit. 

19.  Quod  revelatio  per  solas  imagines  contigit,  patetexprimo 
Paralip.  cap.  22. ,  ubi  Deus  Davidi  iram  suani  ostendit  per  an- 
gelum  gladium  manu  prehendentem.  Sic  etiam  Balarao^).  Et 
quamvis  Maimonides  et  alii  hanc  historiam  et  itidem  omnes ,  quae 
angeli  alicuius  apparitionem  narrant,  ut  illa  Manoae '),  Abrahami, 
ubi  filium  immolare  pulabat*)  etc. ,  in  somnis  contigisse  volunt, 
non  vero ,  quod  aliquis  oculis  apertis  angelum  videre  potuerit :  illi 
sane  garriunt ;  nam  nihii  aliud  curaverunt,  quam  nugas  Aristote- 
licas  et  sua  propria  figmenta  ex  Scriptura  extorquere ;  quo  mihi 
quidem  nihil  magis  ridiculum  videtur. 

20.  Imaginibus  vero  non  realibus,  sed  a  sola  imaginatione 
propbetae  dependenlibus  revelavit  Deus  losepho  dominium  sibi 
futurum  5).     Per  imagines  et  verba  revelavit  Deus  losuae ,  se  pro 


1)  Exod.  32,  20.  sqq. 

2)  Num.  cap.  22. 

3)  ludjc.  cap.  13. 

4)  Gen.  cap.  22. 

5)  Gen.  cap.  3T. 
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iis  pugDaturum ,  Dimirum  osteodens  ei  angeiuDi  cura  gladio,  quasi 
ducem  exercitus ,  quod  etiam  verbis  ei  revelaverat  et  losua  ab  an- 
gelo  audiverat*).  Esaiae  etiam  (ut  cap.  6.  narratur)  repraesen- 
latum  fuit  per  figuras,  Dei  providentiam  populum  deserere,  nempe 
imaginando  Deum  ter  saoctum  in  throno  altissimo ,  et  Israelitas 
illuvie  peccatorum  inquinatos  et  slerquiliniis  quasi  iramersos ,  ad- 
eoque  a  Deo  maxime  distantes.  Quibus  praesentem  populi  miser- 
rimum  statum  intellexit ,  eiusdera  vero  futurae  calamitates  verbis, 
tanquam  aDeo  prolatis,  ei  revelatae  fuerunt.  Et  ad  huius  exemplar 
raulta  possera  adferre  exempla  ex  sacris  literis,  nisi  putarem  ea 
omnibus  esse  salis  nota. 

21.  Sed  haec  omnia  clarius  confirmantur  ex  texlu  Nuraer. 

cap.  12.  v.  6.  7.  8.  sic  sonante:     nin''    CrN^i^J    Hli.n^t^CX 

niDni  nTriD  ih]  n&<")Di  l^-nanist  r\B'b^  ns  :n^p 

12^3^  nin^  ^'  atiquis  vestri  propheta  Dei  erit,  in  visione  ei 
revelabor  (id  est  per  figuras  et  hieroglyphica;  nara  deprophetia 
Mosis  ait,  esse  visionera  sine  hieroglyphicis) ;  in  somnis  loquor 
ipsi  (id  est  non  verbis  realibus  et  vera  voce).  Ferum  Mosi  non 
sic  (revelor)  ;  ore  ad  os  loqnor  ipsi  et  visione ,  sed  non  aenigma- 
tis ,  et  iinaginem  Dei  adspicit,  hoc  est  rae  adspiciens ,  ut  socius, 
non  vero  perterritus  mecum  loquilur;  ut  habetur  in  Exodo  cap.  33. 
V.  12.  Quare  non  dubitandura  est,  leliquos  prophetas  vocem 
veram  rfon  audivisse,  quod  raagis  adhuc  conflrraatur  ex  Deuler. 
cap.  34.  V.  10.,  ubi  dicitur:     '^N-ltt"'^    liy    }<'>2J    Dp-N'^! 

d^^jd-Sn  d^^q  nin"'-  ly-i''  n:i'x"  ntfos   Et  non  comtitit 

(proprie  surrexit)  unquam  Israeli  propheta  sicut  Moses ,  qiiem 
Deus  noverit  defacie  ad  faciem;  quod  quidem  intelligendum  est 
per  solam  vocem;  nara  necMoses  ipseDei  faciem  unquam  viderat. 
Conf.  Exodi  cap.  33. 

22.  Praeter  haec  media  nulla  alia,  quibus  Detis  se  hominibus 
coramunicaverit,  in  sacris  lileris  reperio,  adeoque,  ut  supra  osten- 


•)  los.  cap.  5.  V.  13.  s(jq. 
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dimus,  nulla  alia  fingeuda  neque  admitfenda.  Et  quamvis  clare 
intelligamus,  Deum  posse  immediale  se  hominibus  communicare 
(nam  nullis  mediis  corporeis  adhibitis  menti  nostrae  suam  es- 
sentiam  communicat ) ,  attamen  ut  homo  aliquis  sola  mente  ali- 
qua  perciperet,  quae  in  primis  noslrae  cognitionis  fundamentis 
non  continentur,  nec  ab  iis  deduci  possunt ,  eius  mens  prae- 
stantior  necessario  alque  humana  longe  excellentior  esse  deberet. 
23.  Quare  non  credo  ullum  alium  ad  tantam  perfectionera  supra 
alios  pervenisse  praeter  Christum ,  cui  Dei  placita,  quae  homines 
ad  salutem  ducunt ,  sine  verbis  aut  visionibus ,  sed  immediate  re- 
velata  sunt ;  adeo  ut  Deus  per  mentem  Christi  sese  apostolis  mani- 
festaverit,  ut  olim  Mosi  mediante  voce  aerea.  Et  ideo  vox  Christi, 
sicuti  illa,  quam  Moses  audiebat,  voxDei  vocari  potest.  Et  hoc 
sensu  etiam  dicere  possumus,  sapientiam  Dei,  hoce&t,  sapien- 
tiam,  quae  supra  humanam  est,  naturam  humanam  in  Christo  as- 
sumpsisse  etChristum  viam  salutis  fuisse. 

24.  Verura  monerehic  necesse  est,  medeiis,  quae  quaedam 
ecclesiae  de  Christo  statuunt,  prorsus  non  loqui,  neque  ea  ne- 
gare;  nam  libenter  fateor  me  ea  non  capere.  Quae  raodo  af- 
firmavi,  ex  ipsa  Scriptura  coniicio.  Nam  nullibi  legi,  Deum 
Christo  apparuisse  aut  locutum  fuisse,  sed  Deum  per  Christum 
apostolis  revelatum  fuisse,  eumque  viam  salutis  esse  et  denique 
veterem  legem  per  angelura ,  non  vero  a  Deo  imraediate  traditam 
fuisse  etc.  Quare,  si  Moses  cura  Deo  de  facie  ad  faciera,  utvir 
cum  socio  solet  (hoc  est  mediantibus  duobus  corporibus) ,  loque- 
batur;  Christus  quidem  de  mente  ad  mentem  cum  Deo  commu- 
nicavit. 

25.  Asserimus  itaque  praetei  Christum,  neminem  nisi  imagi- 
nationis  ope,  videlicet  ope  verborum  aut  imaginum,  Dei  reve- 
lata  accepisse ,  alque  adeo  ad  prophetizandum  non  esse  opus  per- 
fectiore  mente,  sed  vividiore  imaginalione,  utclarius  in  sequenti 
capite  ostendam.  Hic  iam  quaerendum  est ,  quidnam  sacrae  li- 
terae  intelligant  per  spiritnm  Dei  prophetis  infusum,  vel  quod 
prophetae  ex  Dei  spiritu  loquebantur;  ad  quod  investigandum, 
quaerendum  prius ,  quid  significat  vox  Hebraea  ni"1  ruagh,  qaam 
vulgus  spiritum  interpretatur. 
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26.  Vox  nn  ruagh  genuino  sensu  significat  venCum  ,  ul  no- 
lum;  sed  ad  piura  alia  significandum  saepissime  usurpalur,  quae 
tamen  hinc  derivantur.  Sumitur  enim  1 .  ad  significandum  halitum, 
ut  Ps.  135.  V.  17.:  Cn^C3  niTtJ'^"]"'}^  ^N  etiam  non  esf  spi- 
rifus  in  ore  suo.  2.  Auimam  sive  respirationem ,  ut  1  Shamuelis 
cap.  30.  v.  12.:  v'!'^?  irTn  DtiTl  et  rediit  ei  spiritus ,  id  est  re- 
spiravif.  Hinc  sumitur  3.  pro  animositate  et  viribus,  ut  losuae 
cap.  2.  V.  11.:  ^■''J<3  ni"l  "TiJ?  nCp"N*t'1  nec  constitit  postea 
spiritus  in  uUo  viro.  Item  Ezechiel.  cap.  2.  v.  2. :  ni"l  ^2  Nbm 
^'l3"l~7j?  ^j"lDy  m  ef  venit  in  me  spiritus  (seu  vis)  qui  me  fecit 
instare  pedibus  meis.  Hinc  sumitur  4.  pro  virtute  et  aptitudine, 
ut  lob  cap.  32.  v.  8. :  ti^lJN^  J^^rrniT  ]DX  certe  ipsa  spiriius 
cst  in  homine,  hoc  est,  scientia  non  praecise  apud  senes  esl  qnae- 
renda ;  nam  iilam  a  singulari  hominis  virtute  et  capacitate  peudere 
iam  reperio.  Sic  Numeri  cap.  27.  v.  18.:  ^2  m"l — l^N  IJ'^^^ 
vir ,  in  quo  est  spiritus.  27.  Sumitur  deinde  5.  pro  animi  sen- 
tentia,  ut  Num.  cap.  14.  v.  24.:  iDj;  n"!nx  nil  nnVi 
quoniam  ipsi  aliusfuit  spiritus,  hoc  est,  alia  animi  senlentia  sive 
alia  mens.  Item  Prov.  cap.  1.  v.  23.:  ^Pm  DD?  Hy^SK  e/o- 
quar  vol)is  spiritnm  (hoc  est  mentem)  metim.  Et  hoc  sensu 
usurpatur  ad  significandani  voluntatem  sive  decretum,  appeti- 
tum  el  irapetum  animi ;  ut  Ezechiel.  cap.  1.  v.  12.:  "ltt'N  ^N 
12;^   nD77  ni"iri  ntSti-^TPn^    ?wo  ^''«^  spiritus  (seu  voiun- 

•.     VT        -  T  T      T  ••■     :     •  _  . 

las)  eundi  ibant.     Item  Esaiae  cap.  30.  v.  1. :  iij^  nDDC  "nD^'?^ 
^nil    ^t   ad  fundendam  fusionem  et  non  ex  meo  spiritu;    et 

cap.  29.  v.  10.:  HDinn  nn  nin^.  cr^^^y^  1?^''?  '^""'  •^"'^*' 

super  ipsos  Deus  spiritum  (hoc  est  appetitum)  dot^niendi.     Et 
ludic.  cap.  8.  v.  3.:   V^VJ2   Cni"1   nnD"l    TN  tunc  mitigatus 

r  -T  ■■  T  T   :    T        T 

est  eorum  spiritus  sive  impelus.     Item  Prov.  cap.  16.  v.  32.: 
"l^y  "ID'^0  inmS  ^t^^OI  ?«»  domtnatur  spiritui  (sive  appeti- 
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titui)  suo,  quam  quis  capit  eivitatem.  Idern  cap.  25.  v.  28.: 
Sryrb  "iyj|0  ptf  *ltifi<  K^^N  v?>,  qui  non  cohibet  spiritum 
snum.  EtEsaiae  cap.  33.  v.  1 J. :  DD^DNH  VJ^  n2T\T\  spii'i~ 
tus  vester  est  ignis ,  quivos  consumit.  28.  Porro  haec  vox  ni"1 
ruagh,  quatenus  animura  sigDificat,  inservit  ad  exprimendum 
omnesanimi  passiones,  et  etiam  dotes,  ut  rini23  niT  spiritus 
altus,   ad  significandum  superbiam,    nbDtf  mi  spiritus  de- 

T  T     :        - 

missus,  ad  bumilitatem,  TW^    ni")  spiritus  malus ,  ad  odium 

T    T 

et  raelancholiam,  ri2liO  ni"l  spiritus  bonus,  ad  beuignitatem; 

T  -  , 

rii^ip  nn  spirituszelotyptae;  D^JIJT  n^"1  spiritus  (s\\&  i^^t- 
t\tus)fornicationum;    nCDn  m"l,   miDil,  MDyy,  spiritus 

t:t       -         -^  T         :  -^  T;--' 

sapientiae,  eonsilii,  fortitudinis ,  id  est  (namHebraice  frequen- 
tius  substantivis,  quam  adiectivis  utimur)  animus  sapiens,  pru- 
dens,  fortis,  vei  virtus  sapientiac,  coDsilii,  fortitudinis;  jH  mi 
spiritus  benevolentiae  etc.  6.  Sigoificat  ipsam  meotem  sive  ani- 
mam,  ut  Eccles.  cap.  3.  v.  19.:  S^^p  iriN  m"n  spiritus  (sive 
anima)  eadem  est  omnibus;  cap.  12.  v.  7.:  21t^*n  nnm 
D^Mt^Nn"'?^  e<  spiritus  ad  Deum  revertitur.  7.  Denique 
significat  mundi  plagas  (propter  ventos,  qui  iude  flant)  et  etiam 
latera  cuiuscumque  rei,  quae  illas  mundi  plagas  respiciunt.  Vide 
Ezechiclem  cap.  37.  v.  9.  et  cap.  42.  v.  16.  17.  18.  19.  elc. 

29.  lara  notaDdum,  quod  res  aliqua  ad  Deum  refertur,  etDei 
dicituresse:  1.  Quia  ad  Dei  naturam  perlinet,  et  quasi  pars  est 
Dei,  ul  quum  dicitur  nin^  HS  potentia  Dei ,  nin^  ^J^J?  oeuli 
Dei.  2.  Quia  in  Dei  potestate  est,  et  ex  Dei  nutu  agit;  sic  Iq 
sacris  literis  coeli  vocantur  nin^  ^CU/  coeli  Dei,  quia  Dei  qua- 
driga  et  doraiciliuni  sunt;  Assyria  flagellura  Dei  vocatur,  eiNanu- 
cadonosor  servus  Dei  etc.    3.  Quia  Deo  dicata  est,  ut  Him  /Z^n 

T         I  _         .. 

templumDci,  D^D^/N  T^TJ  Dei  Nazarenus  ,  Him  DH  /  panis 
Dei  etc.    4.  Quia  per  prophetas  tradita  est,  at  non  lumine  naturali 


CAP.  I.  25 

revelata;  ideo  lex  Mosis  lex  Dei  vocatur.  5.  Ad  rem  io  super- 
iativo  gradu  exprimendunn ,  ut  Sx  i"Tin  montes  Dei,  hoc  est, 
mootes  altissimi;  rTiD^  HDTin  somnus  Dei,  id  est,  profun- 
dissimus,  et  hoc  sensu  Amos  cap.  4.  v.  II.  explicaDdus  est, 
ubi  Deus  ipse  sic  loquilur:  D^ri/N  riDBriDS  D22  ^RDSn 
nnllDJJTlNl  DlDTlN  subverti  vos,  siciiti  subversio  Dei  (sub- 
verlit)  Sodomam  et  Gomorram,  id  est,  sicuti  memorabilis  illa 
subversio.  Nam  quum  Deus  ipse  loqualur,  aliter  proprie  ex- 
plicari  non  potest.  Scientia  etiam  naturalis  Salomonis  Dei  scien- 
lia  vocalur,  id  est,  divina  sive  supra  communem.  In  Psalmis 
eliam  vocantur  7{<  M"l{<  cedri  Dei,  ad  exprimendam  earum 
insolitam  magnitudinem.  Et  1  Shamuelis  cap.  11.  v.  7.  ad  signi- 
ficandum  melum  admodum  raagnum  dicitur  nin'~inD  ^B'^'^ 
Dyn"'^^  ^t  cecidit  metus  Dei  supra  popuhim.  30.  Et  hoc  sensu 
omnia,  quae  captum  ludaeorum  superabant,  et  quorum  causas 
naturales  tum  temporis  ignorabant,  ad  Deum  referri  solebant. 
Ideo  tempestas  T])n''  n"iyil  increpatio  Dei ,  tonitrua  autem  et 
fulmina  Dei  sagittae  vocabaniur;  putabant  enim,  Deum  ventos  in 
cavernis,  quas  Dei  aeraria  vocabant  inclusos  habere,  in  qua  opi- 
nione  ab  elhnicis  in  hoc  differebant,  quod  non  Aeolum,  sed  Deum 
eorum  rectorem  credebant.  Hac  etiam  de  eausa  miracula  opera 
Dei  vocantur,  hoc  est,  opera  slupendd.  Nam  sane  omnia  natu- 
ralia  sunt  Dei  opera,  et  per  solam  divinam  potentiam  sunl  et 
agunt.  Hoc  ergo  sensu  Psaltes  vocat  Aegjpti  miracula  Dei  po- 
tentias,  quia  Hebraeis  nihil  simile  exspectantibus  viam  ad  salutem 
in  extremis  periculis  aperuerunt,  atque  ideo  ipsi  eadem  maxirae 
admirabantur. 

31.  Quum  igitur  opera  naturae  insolita  opera  Dei  vocentur, 
et  arbores  insolitae  magnitudinis  arbores  Dei,  minirae  mirandum, 
quod  in  Genesi  homines  fortissimi  etmagnae  staturae,  quaravis 
impii  raptores  et  scortatores,  filiiDei  vocantur*).  Quareidab- 
solute  omne,  quo  aliquis  reliquos  excellebat,  ad  Deum  referre 


•)  Genes.  t>,  l.  sqq. 
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solebant  antiqui ,  non  fantiim  ludaei,  sed  etiam  ethnici.  Pharao 
enim  ubi  somnii  interpietalionem  audivit,  dixit,  loseplio  mentem 
deorum  inesse'),  et  Nabucadonosor  etiam  Danieli  diiit,  eum 
mentem  deorum  sanctorum  habere^).  Quin  etiam  apud  Latinos 
nihll  frequentius;  nam  quae  aflfabre  facta  sunt,  dicuut  ea  divina 
manu  fuisse  fabricata,  quod  si  quis  Hebraice  transferre  vellet,  de- 
beret  dicere  manu  Deifabricata,  ut  Hebraizantibus  notum. 

32.  His  itaque  loca  Scripturae,  iu  quibus  de  Dei  spiritu  fit 
mentio,  facile  intelligi  et  explicari  possunt.  Nempe  □^n'?^  rT)"! 
spiritus  Dei  et  rTin^  Hl"!  spiritus  Jehovae  quibusdam  in  locis 
nihil  aliud  significat,  quam  ventum  vehementissimum,  siccissi- 
mum  et  fatalem ,  ut  in  Esaiae  cap.  40.  v.  7.  T3  nZtS^J  TWT)^  rT)"! 
ventus  Jehovae  Jlavit  in  eum,  hoc  est,  ventus  siccissimus  et  fatalis. 
EtGeneseoscap.  l.v.2.  DW  "'jD"':'y  neniD  D"»n"'?N'  Hn 
et  ventus  Dei  (sive  ventus  fortissimus)  movebatur  super  aquam. 
33.  Deinde  significat  animum  magnum;  Gideonis  euim  et  Sam- 
sonis  animus  vocalur  in  sacris  literis  rTin^  ril"!  spiritus  Dei, 
hoc  est,  animus  audacissimus  et  ad  quaevis  paratus  ').  Sic  etiam 
quaecnnque  virtus  sive  vis  supra  commuDem  vocatur  n^in'  m"l 

T         t        - 

spiritus  seu  virtus  Dei,  ut  in  Exod.  cap.  31.  v.  3.  "jnt<  f^^CNI 
D^nt'}^  m"l  ^t  adimplebo  ipAum  (nempe  Betzaleelem)  spiritu 
Dei,  tioc  est  (ut  ipsa  Scriptura  explicat),  ingenio  et  arte  supra 
communem  hominum  sortem.  Sic  Esaiae  cap.  11.  v.  2.  nnJ' 
rTin^  m"l  l^^y  ^t  qmescet  supra  ipsum  spiritus  Dei ,  hoc  est, 
ut  ipse  prophela  ,  more  in  sacris  lileris  usitatissimo  ,  particulatim 
postea  id  explicando  declarat,  virtus  sapientiae,  consilii,  fortitu- 
dinis  etc.  Sic  eliam  melancholia  Saulis  vocatur  D^n'!'}^"^!!"! 
ny"l  Dei  spiritus  malus ,  id  est,  melancholia  profundissima;  servi 
enimSaulis,  qui  eius  meiancholiam  Dei  melancholiam  vocabant, 


1)  Gen.  41,  38.  29. 

2)  Dan.  4,  6. 

3)  ludiC.  6,  34.  13,  25.  14,  6.  19.  15,  14.  al. 
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ei  fuerunlauctores,  ut  aliquem  ad  se  musicum  vocaret,  qui  fidibus 
caDendo  ipsum  recrearet,  quod  ostendit,eos  per  Deimelancholiam 
naturalem  melancholiam  iatellexisse').  34.  Signidcatur  deinde 
per  nln^  n^"l  ^^  spiritum,  ipsa  hominis  vel  anima  vel  mens, 
sicuti  in  lobi  cap.27.  v.  3.  "iQKS  n^'?^  n^^m  et  spiritus  Dei 
in  na.io  meo ,  alludens  ad  id,  quod  habelur  in  Genesi,  nempe, 
quod  Deus  flavit  animam  vitae  in  naso  hominis  ^).  Sic  Ezechiel, 
morluis  prophetizans ,  ait  cap.  37.  v.  14.  DD3  ^ni"!  ^nDil 
Cn^^nV  dabo  meum  Spiritum  vobis,  et  vivetis;  id  est  vitam 
vobis  restituam.     Et  hoc  sensu   dicitur  lobi  cap.  34.   v.  14. 

p]DN^.  v'?3;  )r\D^y\_  inn  ib^  vhj)  c^ii^^-cj^  siveiit  (oempe 

Deus) ,  spiritum  suum  (hoc  est ,  mentem ,  quam  nobis  dedit)  et 
animam  suam  sibi  recoUiget.     Sic  etiam  intelligendus  est  Genes. 

cap.  6.  V.  3.  -^2  Nin  D^K^^a  dit>  D1X2  ^Hn  in^-vv'? 

TT  -t-:  ■':  T7T  •  Ir 

non  ratiocinabitur  (aut  non  decernet)  spirifus  meus  in  homine 
unquam,  quoniam  caro  est,  hoc  est,  homo  posthac  ex  decretis 
carnis  et  non  mentis,  quam  ipsi  ut  de  bono  discerneret  dedi, 
aget.     Sic  etiam  Psalmi  51.  v.  12. 13.  DTI^Pt?  ^^"«13  "ifnD  2':' 

^t^li^  nni  ^^isbD  ^jDi^pa/n-t^N  :^3lp3  win  ]i'r^  nni 

^iSD  npn-/J<  corpuimmcreamihi,  Deus,  et  spirifum  (^id  est 
appelilum)  decentem  (sive  moderatum)  in  me  renova;  non  me 
reiice  e  tuo  conspectu,  nec  menfem  tuae  sanctitatis  ex  me  cape. 
Quia  peccata  ex  sola  carne  oriri  credebantur,  mens  aulem  non  nisi 
bonum  suadere,  ideo  contra  carnis  appelitum  Dei  auxilium  invo- 
cat,  mentem  autem ,  quam  Deus  sanclus  ipsi  dedit ,  a  Deo  conser- 
vari  tantum  precatur.  35.  lam  quoniam  Scriptura  Deum  instar 
hominis  depingere ,  Deoque  mentem ,  animum  ,  animique  affectus, 
ut  et  etiam  corpus  et  halitum  tribnere  propler  vulgi  imbecillitatem 
solet ;  ideo  nin^  Hn  spiritus  Dei  in  sacris  literis  saepe  usur- 
patur  pro  meote,  scilicet  animo,  affectu,  vi  ethalitn  oris  Dei. 


1)  Vid.  1  Sam.  16,  14.  sqq. 
2}  Gen.  2,  7. 
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Sic  Esaias  cap.  40.  v.  13.  ait:  nin"'  niTriN  pn"^C  quis 
disposuit  Dei  spirihim  (sive  mentem)?  hoc  est ,  quis  Dei  meDtem 
praeterDeum  ipsum  ad  aliquid  voIendumdetermiaavit?Etcap.63. 
V.  10.l'::'"1j^  nn~nN  IDSJJI  nC  niSni  et  ipsi  amaritudine  et 
tristitia  affecerunt  spiritum  suae  sanctitatis.  36.  Et  hinc  fit  ut 
pro  lege  Mosis  usurpari  soleat,  quia  Dei  quasi  mentem  explicat, 
ut  ipse  Esaias  in  eodem  cap.  v.  11.  m"l"n«  13np2  nWTi  n^N 
•){^Tp  iibi  (ille)  est,  qui  posuit  in  medio  eius  spiritum  suae 
sanclitatis?  nempe  legem  Mosis ,  ut  clare  ei  toto  contextu  oratio- 
nis  colligitur.    Et  Nehemias  cap.  "J.  v.  20.  nHJ  nzflSn  ^inm 

.  I    -'  T  -       I  -:        : 

□"^13 jj>n  7  c'  spiritum  (sive  mentem)  tuam  bonam  eis  dedisti ,  ut 
eos  inielligentes  faceres ;  de  tempore  enim  legis  loquitur.  Et 
etiam  ad  id  Deut.  cap.  4.  v.  6.  alludit,  ubi  Moscs  ait:  t<in  ^3 
D2nJ^21  UZr^^O^^Vi  quoniam  ipsa  (nempe  lex)  est  vestrascien- 
tia  et prudentia  etc.  Sic  etiam  in  Psalmo  143.  v.  10.  n21D  in/in 
nili^^D  V"'^-  ^Jn^Pi  mens  tua  bona  7ne  ducet  in  terram  pla- 
nam;  hoc  est,  mens  tua  nobis  revelala  me  in  rectam  viam  dncet. 
37.  Significat  etiam ,  uti  diximus,  spiritus  Dei  Dei  halitum,  qui 
etiam  improprie ,  sicuti  mens  ,  animus  et  corpus ,  Deo  in  Scriptura 
tribuitur,  ut  Ps.  33.  v.  6.  Deiode  Dei  potentiam,  vim  sive  virlu- 
tem,  ut  lob.  cap.  33.  v.  4.  ^jntfy  /t<"ni")  spiritus  Deimefecit, 
hoc  est ,  virlus  sive  potentia  Dei ,  vel  si  mavis ,  Dei  decretum ;  nam 
Psalles  poetice  loquendo,  etiam  ait*)  :  ^t^'j;j  D">QI^  nin^  "1213 
DNDii"'^'^  VD  nin^l  iussu  Dei  coelifacti  sunt,  et  spiritu  sive 
flatu  oris  sui  (hoc  est,  decreto  suo  uno  quasi  flalu  pronunciato) 
omnis  eorum  exercitus.  Item  Psalmo  139.  v.  7.:  "Th^  TO^i^ 
nn2N  ^^^BJD  T\l'i^\  ^nn?0  q^io  ibo  (ut  sim)  extra  spiritum 
tuum?  aut  quo  fugiam  {n*  s\m)  extra  tuum  conspectUim?  hocesl 
(ut  ex  iis,  quibusPsaltes  ipse  hoc  pergit  amplificare,  palet),  quo  irc 

•)  Ps.  33,6- 
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possum ,  ut  sim  extra  tuam  potentiam  et  praeseutiam?  38.  Deni- 
que  ri")"^  nn  sjnritns  Oei  usurpatur  in  sacris  lileris  ad  «nimiDei 
afTectus  exprimendum ,  nempe  Dci  benignitatem  et  raisericordiam, 
ut  in  Michae  cap.  2.  v.  7.  rTin^  n"l"l  liJpn  ^w»*  angustatus 
est  spiritus  Dei  (hoc  est,  Dei  misericordia)?  suntne  haec  (saeva 
scilicet)  eius  opera?  Item  Zachar.  cap.  4.  v.  G.  iij)  'pin2  N7 
^m"l3~CN  ^3  niD2  non  exerciiu,  nec  vi ,  sedsolomeo  spiritu, 
id  est,  sola  mea  misericordia.  Et  hoc  sensu  puto  etiam  intelligen- 
dum  esse  vers.  12.  capitis  7.  eiusdem  prophetae,  nempe :  □3t'1 

cjir^vsnn  D^Nt^z^n  t2  inna  mN'2v  nin^  et  cor  suum 

constiiueinint  cautum ,  ne  obedirent  legi  et  viatidatis ,  quae  Detis 
misit  ex suo  spiritu  (hoc  est,  ex  sua  raisericordia) perprmos/^ro- 
phetas.  Hoc  etiam  sensu  ait  Hagaeus  cap.  2.  v.  5. :  niDJ/  '•nn 
Wn^n-^N  DDDinS  et  spi^ntus  meus  (sive  mea  gratia)/?en«aw<;^ 
intervos,  nolite  timere .  39.  Quod  aulem  Esaias  cap.  48.  v.  16. 
ait:  inni  ^yrh'^^  nln>  '•JIN  nny)  at  nu?ic  domi?ius  Oeus 
me  misit  eiusque  spiritus,  potest  quidem  intelligi  per  Dei  animum 
el  misericordiam ,  vel  etiam  per  eius  mentem  in  lege  revelatam; 
iiamait:  a principio  (hoc  e&t ,  quum  primum  ad  vos  veni ,  utvo- 
bis  Dei  iram  eiusque  sententiara  contra  vos  proiatam  praedicarem) 
non  oceulte  locutus  sum,  ex  tempoi^e,  quo  ipsa  (prolata)yV/?Y,  ego 
adfui  (ut  ipse  cap.  7.  testatus  est);  at  nunc  laetus  uuncius  sum 
et  Dei  misericordia  missus,  ut  vestram  restaurationem  canam. 
Potestetiam,  utdixi,  per  Dei  mentem  in  lege  revelatam  intelligi, 
hoc  est,  quod  ille  iam  etiam  es  mandalo  legis,  nempe  Levit. 
cap.  19.  V.  17.  ad  eos  monendum  veoit.  Quare  eos  iisdem  condi- 
tionibus  et  eodem  modo,  quo  Moses  solebat,  monet.  Et  tandem, 
utetiamMoses  fecit,  eorum  restaurationem  praedicendo  desinit. 
Attamen  prima  explicatio  mihi  magis  consona  videtur. 

40.  Ex  his  omnibus,  ut  tandem  ad  id ,  quod  intendimus,  re- 
vertamur,  hae  Scripturae  phrases  perspicuae  fiunt,  nempe  pr6- 
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phetae  spiritus  Deifuit ,  Deus  spiritum  suum  homi?iibus  infudif, 
homines  spiritu  Dei  et  spiritu  sancto  repleti  siint  etc.  Nihil  eniin 
aliud  significant,  quam  quod  prophetae  virtutem  singularem  et 
supra  coniniunem  habebant*),  quodque  pietatem  eximia  animi 
constantia  colebant;  deinde  quod  Dei  mentem  sive  sentenliam 
percipiebant.  41.  Ostendimus  enim,  «/jmYwm  Hebraice  signifi- 
care  tam  mentem,  quam  mentis  sententiam,  et  hac  de  causa 
ipsamlegem,  quia  Dei  mentem  explicabat,  spirilum  sive  menteni 
Dei  vocari ;  quare  aequali  iure  imaginatio  prophetarum ,  quatenus 
per  eam  Dei  decreta  revelabantur ,  mens  Dei  etiam  vocari  poterat, 
prophetaeque  mentem  Dei  habuisse  dici  poleranl.  Et  quamvis 
menti  etiam  nostrae  mens  Dei  eiusque  aeternae  sententiae  in- 
scriptae  sint,  et  consequenter  mentem  etiam  Dei  (ut  cum  Scriptura 
loquar)  percipiamus;  tamen  quia  cognitio  naturalis  omnibus  com- 
munisest,  non  tanti  ab  hominibus,  ut  iam  diximus  ,  aestimatur; 
et  praecipue  ab  Hebraeis,  qui  se  supra  omnes  esse  iaclabant, 
imo  qui  omnes,  et  consequenter  scientiam  omnibus  communem, 
contemnere  soiebant.  42.  Denique  prophetae  Dei  spiritum  habere 
,dicebantur,  quia  honiines  causas  propheticae  cognitionis  ignora- 
bant,  eandemque  admirabantur,  etpropterea,  utreliqua  portenla, 
ipsam  ad  Deum  referre  Deique  cognilioncm  vocare  solebant. 

43.  Possumus  iam  igitur  sine  scrupulo  affirmare ,  prophetas 
non  nisi  ope  imaginationis  Dei  revelata  percepisse,  hoc  est,  me- 
diantibus  verbis  vel  imaginibus  ,  iisque  veris  aut  imaginariis. 
Nam  quum  nulla  alia  media  in  Scriptura  praeter  haec  reperia- 
mus,  nulla  etiam  alia,  ut  iam  ostendimus,  nobis  fingere  licet. 
44.  Quibus  autem  naturae  legibus  id  factum  fuerit,  faleor  me 


*)  Quamvis  quidam  homines  quaedam  habent,  quae  nalura  aliis 
nou  iraperlit,  non  lamen  naturam  humanam  excedere  dicuntur,  nisi  ea, 
quae  singulariier  hahent,  talia  sint,  ut  ex  definitione  humanae  naturae 
percipi  nequeant  (Gall.  a  moins  que  les  dons ,  donl  ils  sont  extraordinai- 
remerii  pourvus,  ne  passent  les  bornes  et  les  limites  de  la  nature  hu- 
maine)-  Ex.  gr.  gigaolis  magnitudo  rara  est,  tamen  hutnana.  Carmioa 
praelerea  ex  tempore  componere  paucisslmis  datur,  et  nibilo  minus  hu- 
manum  est;  ut  etiam  quod  aliquis  oculis  aperlis  res  quasdam  adeo  vi- 
vide  imaginelur.  ac  si  easdem  coram  se  haberet.  Al  si  quis  esset,  qui 
aliud  percipiendi  medium  ali;ique  cognitionis  fundamenla  haberet,  is 
saue  bumanae  aaturae  limiles  traasceQderet.    Hp. 
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ignorare.  Potuissem  quideni ,  utalii,  dicere,  perDei  potentiam 
factum  ftiisse;  attamen  garrire  viderer.  Nam  idem  esset,  ac  si  ter- 
miDO  aliquo  transcendentali  formani  alicuius  rei  singularis  velim 
explicare.  Omnia  enini  per  Dei  potentiam  faclasunt.  Imo  quia 
naturae  potentia  nulla  est  nisi  ipsa  Dei  potentia,  certumest,  nos 
eatenus  Dei  potentiam  non  intelligere,  qiiatenus  causas  naturales 
ignoramus;  adeoque  stulle  ad  eandem  Dei  potentiam  recurritur, 
quando  rei  alicuius  causam  naturalem  ,  hoc  esl,  ipsam  Dei  poten- 
tiam  ignoramus.  Verum  nec  nobis  iam  opus  est,  propheticae 
cognitionis  causam  scire.  Nam,  ut  iam  nionui,  hic  tantum  Scri- 
pturae  documenta  investigare  conamur,  ut  exiis,  tanquam  ex  datis 
nalurae  ,  nostra  concludamus ;  documentorura  autem  causas  nihil 
curamus. 

45.  Quum  itaque  prophetae  imaginationis  ope  Dei  revelala 
perceperint,  non  dubium  est,  eos  multa  extra  intellectus  limites 
percipere  potuisse.  Nam  ex  verbis  et  imaginibus  longe  plures 
ideae  componi  possunt ,  quam  ex  solis  iis  principiis  et  notionibus, 
quibus  tota  nostra  naturalis  cognitio  superstruitur. 

46.  Patet  deinde ,  cur  prophetae  omnia  fere  parabolice  et  ae- 
nigmatice  perceperint  et  docuerint  et  omnia  spiritualia  corpora^ 
liter  expresserint;  haec  enim  omnia  cum  uatura  imaginationis 
magis  conveniunt.  Nec  iam  mirabimur,  cur  Scriptura  vel  pro- 
phetae  adeo  improprie  et  obscure  de  Dei  spiritu  sive  mente  lo- 
quantur,  ut  Numer.  cap.  11.  v.  17.  et  1  Regum  cap.  22.  v.  21.  etc. ; 
deinde  quod  Miehaeas ')  Deum  sedentem,  Daniel^)  autem  ut 
senem  vestibus  albis  indntum,  Ezechiel  vero  veluti  ignem  ^),  et 
qui  Christo  aderant,  spiritum  sanctum  ut  columbam  descenden- 
tem  *),  apostoli  vero  ut  linguas  igneas  ^) ,  et  Paulus  denique  quum 
prius  converteretur,  lucem  magnam  viderits).  Haec  euim  omnia 
cum  vulgaribus  de  Deo  et  spiritibus  imaginationibus  plane  conve- 
niunt.     47.  Denique  quoniam  imaginatio  vaga  est  et  inconstans. 


1)  Vid.  1  Reg.  22,  19.    Cf.  lesaias  cap.  6.  v.  1. 

2)  Dan.  c.  7.  v.  9. 

3)  Ezcch.  c.  1.  V.  4. 

4)  Matlh.  c.  3.  V.  16,     loh-  c.  1.  v.  32. 

5)  Act.  c.  2.  V.  3. 

6)  Act.  tt,  3.   22,  6. 
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ideo  prophetia  prophelis  non  diu  haerebat,  nec  eliani  frequens, 
sed  admoduni  rara  erat,  in  paucissimis  sciiicet  honiinibus,  et  in 
iis  etiam  admodum  raro.  48.  Quum  hoc  ita  sit,  cogimur  iam  in- 
quirere,  unde  prophetis  oriri  potuit  certitudo  eorum,  quae  tantum 
per  imaginationem,  et  non  es  certis  mentis  principiis  percipiebant. 
Verum  quicquid  et  circa  hoc  dici  potest,  ex  Scriptura  peti  debct, 
quandoquidem  huius  rei  (ut  iam  diximus)  veram  scientiam  non 
habemus,  sive  eam  per  primas  suas  causas  explicare  non  possumus. 
Quid  aulcm  Scriptura  de  certitudine  prophetarum  doceat, 
in  sequente  capite  ostendara,  ubi  de  prophetis  agere  coDStitui. 

CAP.  II.     De  prophetis. 

Ex  superiore  capite,  ut  iam  indicavimus,  sequilnr  prophetas 
non  fuisse  perfectiori  mente  praeditos,  sed  quidem  poleutia  vivi- 
dius  imaginandi,  quod  Scripturae  narrationes  abunde  etiam  do- 
cent.  De  Salomone  enim  constat,  eum  quidem  sapientia,  sed  non 
dono  prophetico  ceteros  exceiluisse.  Prudentissimi  etiam  iiii 
Heman,  Darda,  Katchol,  prophetae  non  fuerunt,  et  contra  homi- 
nes  rustici,  et  extra  omnem  disciplinam .  imo  muiierculae  eliam, 
ut  Hagar,  ancilla  Abrahami,  dono  prophetico  fuerunt  praeditae. 
Quod  etiam  cum  experientia  et  ratione  convenit.  Nam  qui  ma- 
xime  imaginatione  pollent,  rainus  apli  suntad  res  pure  inlelli- 
gendum,  et  contra,  qui  intellectu  magis  pollent  eumque  maxime 
colunt,  potentiam  imaginandi  niagis  temperatam  magisque  sub 
potestatem  habent,  et  quasi  freno  tenent,  ne  cum  intellectu  con- 
fundalur.  2.  Qui  igilur  sapieutiam  et  rerum  naturalium  et  spiri- 
tualium  cognilionem  ei  prophetarum  libris  investigare  studenl, 
tota  errantvia:  quod,  quoniam  tempus,  philosophia  et  denique 
res  ipsapostulat,  hic  fuse  ostendere  decrevi,  parum  curans,  quid 
superstitio  ogganniat,  quae  nullos  inagis  odit,  quara  qui  veram 
scientiam  veramque  vitam  colunt.  Et  proh  doior!  res  eo  iam  per- 
venit,  ut,  qai  aperle  fatentur,  se  Dei  ideam  non  habere  et  Deum 
non  nisi  per  res  crealas  (quarum  causas  ignorant)  cognoscere, 
non  erubescant  philosophos  atheismi  accusare. 

3.  Ut  autem  rem  ordine  deducam ,  ostendam ,  propheiias 
variavisse,  non  tantum  pro  ratione  imaginationis  et  temperamenti 
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corporis  cuiusqiic  prophctae ,  sed  etiam  pro  ratioDe  opiDionum, 
quibus  fuerant  imbuti,  alquc  adeo  propheliam  numquam  prophe- 
tas  doctiores  reddidisse;  ut  stalim  fusius  cxplicabo.  Scd  prius 
de  certitudine proplwtarum  hic  agendum ,  tum  quia  huius  capitis 
argumeDtuDi  spectat,  tuDi  ctiaDi  quia  ad  id,  quod  demoustrare 
iDtendimus,  aliquantum  inservit. 

4.  Quum  simplex  imaginatio  non  involvat  ex  sua  natura  certi- 
tudinem  ,  sicuti  omnis  clara  et  distincta  idca ,  sed  imaginationi ,  ut 
derebus,  quas  imaginamur,  ceili  possimus  esse,  aliquid  neces- 
sario  accedere  debeat,  nempe  raliociiiium  ;  hinc  scquitur  prophe- 
tiam  per  se  non  posse  involvere  certitudinem ,  quia ,  ut  iam  osten- 
dimus ,  a  sola  imaginatione  pendebat ,  et  ideo  prophetae  non  cerli 
erant  de  Dei  revelatione  per  ipsam  revelationem ,  sed  per  aliquod 
signum,  ut  patet  ex  Abrahamo  (vide  Genes.  cap.  15.  v.  8.),  qui 
audita  Dei  promissione  signum  rogavit;  ille  quidem  Deo  credebat, 
nec  signum  peliit,  non  ut  Deo  fidem  haberet,  sed  ut  sciret  id  a 
Deo  ei  promitli.  5.  Idem  etiam  ciarius  ex  Gideone  constat;  sic 
enim  Deo  ait:  ifij?  n31D  r\7\^^  mN  "h  DiK^J?"!  etfac  mihi 

■  '•         •■    -   :  T   -    T  •      T        ■   T : 

xignuni  (ut  sciam)  quod  tu  mecum  loquejis.  Vide  ludicum  cap.  6. 
v.  17.  Mosi  etiam  dicit  Deus :  ?j'>nn':'ti'  Oit^  "»3  mi<n  ^'^^TiT") 
et  hoc  (sit)  tihi  signum,  quod  ego  te  misi ' ).  Ezechias,  qui  dudum 
noverat  Esaiam  esse  prophetara ,  signum  prophetiae  eius  valetudi- 
nem  praedicenlis  rogavit^).  Quod  quidem  ostendit,  prophetas 
semper  signum  aliquod  habuisse ,  quo  certi  fiebant  de  rebus, 
quas  prophetice  imaginabantur;  et  ideo  Moses  monet  (vide  Deuf. 
cap.  18.  v.  ult.),  ut  signum  apropheta  petant,  nempe  eventum  ali- 
cuius  rei  futurae.  0.  Prophetia  igitur  hac  in  re  naturali  cedit 
cognitioui,  quae  nullo  indiget  signo,  sed  ex  sua  natura  certitu- 
dinem  involvit.  Elenim  haec  certitudo  prophetica  mathematica 
quidem  non  erat,  sed  tantum  moralis.  Quod  etiam  ex  ipsa  Scri- 
ptura  constat;  nam  Deut.  cap.  13.  mo.net  Moses,  quod  si  quis 
propheta  novos  deos  te  docere  velit,  is,  quamvis  suam  confirmct 
doctriaam  signis  et  miraculis,  morti  tamen  damnetur;  nam,  ut 


1)  Exod.  3,  12. 

2)  Vid.  les.  c.  38.  v.  7.  sqq.  v.  22. 
Spinoza  III. 
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jpse  Moses  pergit:  Deus  signa  eliam  et  miracula  facitad  tentan- 
dum  popuium.  7.  Atque  hoc  Christus  eiiam  discipuios  suos  mo- 
nuit,  ut  constat  Matth.  cap.  24.  v.  24.  Quiuimo  Ezechiel  cap.  14. 
V.  9.  clare  docet,   Deum  homines  aliquando  faisis  reveiationibus 

decipere;  nam  ait:  niH^  ">:«  1D1  n?"]!  nnS^  ''D  N^iDSni 
i^inn  J<^2iin  nX  ^n^riD  <^t  qiiando  jyropheta  (faisus  scil.)  in- 
ducitur  et  vcrbum  locutus  fucrit ,  ego  Deus  induxi  illimiprophe- 
tam;  quod  eliam  Michaeas  (vide  Regum  lib.  1.  cap.  22.  v.21.sqq.) 
de  prophetis  Achabi  testalur. 

8.  Et  quamvis  hoc  ostendere  videatur  prophetiam  et  revelatio- 
nem  rem  esse  piane  dubiam ,  habebat  tamen  ,  uti  diximus,  mul- 
tum  certitudiuis.  Nam  Deus  pios  et  electos  nunquam  decipit, 
sed  iuxta  illud  anliquum  proverbium  (vide  Saumelis  lib.  i .  cap.  24. 
v.  14.),  et  ut  ex  historia  Abigaelis  eiusque  oratione  conslat'): 
Deus  utitur  piis  tanquam  suae  pietalis  instrumentis ,  el  impiis 
tanquam  suae  irae  executoribus  et  mediis.  9.  Quod  etiam  claris- 
sime  constat  ex  iilo  casu  Michaeae,  quem  modo  citavimus^). 
Nam  quamquam  Deus  decreverat  Achabura  decipere  per  prophe- 
tas,  falsis  tamen  tantum  prophetis  usus  fuit,  pioaulemrem,  ut 
erat,  revelavit,  et  vera  praedicere  non  prohibuit.  Attamen,  uti 
dixi,  cerlitudo  prophetae  moralis  tantum  erat,  quia  nemo  se  iusti- 
ficare  coram  Deo  polcst,  nec  iactare  quod  sit  Dei  pietatis  instru- 
mentum,  ut  ipsa  Scriptura  docet,  et  res  ipsa  indicatj  namDeiira 
Davidem  seduxit  ad  numerandum  populum,  cuius  tamen  pieta- 
tem  Scriptura  abunde  testatur^).  10.  Tota  igitur  certitudo  pro- 
phetica  his  tribus  fundabatur :  1.  Quod  res  revelatas  vividissime, 
ut  uos  vigilando  ab  obiectis  affecti  solemus  ,  imaginabantur. 
2.  Signo.  3.  Denique  et  praecipue,  quod  animum  ad  solum 
aequum  ct  bonum  inclinatum  habebant.  Et  quamvis  Scriptura 
non  semper  signi  mentionem  facial,  credcndum  tamen  est  prophe- 
tas  semper  signum  habuisse;  nam  Scriptura  non  semper  solet 
omnes  conditiones  et  circumstantias  enarrare  (ut  multi  iam  nota- 
verunt),  sed  res  potius  iU  notas  supponere.     11.  Praeterea  con- 


\ 


i)  Vid.  1  Sam.  25,  24.  sqq. 

2)  Vid.  1  Reg.  22,  19.  sqq. 

3)  2  Sara.  24,  l.  sqq. 
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<edere  possunms,  proplielas,  qui  aihil  novi ,  nisi  quod  in  lege 
Mosis  conlinctur ,  prophetabant,  non  indiguisse  signo,  quia  ex 
lege  confirniabantur.  Ex.  gr.  prophetia  leremiae  de  vastatione 
Hierosolyniae  confirmabatur  propheliis  reliquorum  prophetarum 
et  minis  legis;  ideoque  signo  non  indigebat.  Sed  Chananias, 
qui  coutra  omnes  prophetas  citam  civitalis  restaurationem  pro- 
phetabat,  signo  necessario  indigebat;  alias  de  sua  prophetia  du- 
bilare  deberet,  donec  eveutus  rei  ab  ipso  praedictae  suam  prophe- 
tiam  confirmaret.     Vide  lerem.  cap.  28.  v.  9. 

12.  Quum  itaque  certitudo,  quae  ex  signis  in  prophetis  orie- 
batur,  non  mathematica  (hoc  est,  quae  ex  neccssitate  perceptionis 
rei  perceptae  aut  visae  sequitur),  sed  tantum  moralis  erat,  et 
signa  non  nisi  ad  prophetae  persuadendum  dabanlur,  hinc  sequi- 
tur,  signa  pro  opinionibus  et  capacitate  prophetae  data  fuisse;  ita 
ut  signum ,  quod  unum  prophetam  certum  redderet  de  sua  pro- 
phetia,  alium,  qui  aliis  esset  imbutus  opinionibus,  minimecon- 
vincere  posset ;  et  ideo  signa  in  unoquoque  propheta  variabant. 
13.  Sic  etiam  ipsa  revelatio  variabat,  ul  iam  diximus,  in  unoquo- 
que  propheta  pro  dispositione  temperamenli  corporis,  imaginatio- 
nis,  et  pro  ratione  opinionum,  quas  antea  amplexus  fuerat.  Pro 
vatione  enim  temperamenti  variabat  hoc  modo ,  nempe :  si  pro- 
pheta  erat  hilaris,  ei  revelabantur  victoriae  ,  pax  et  quae  porro  ho- 
mines  ad  laelitiam  movent  (tales  enim  similia  saepius  imaginari 
solent) ;  si  conlra  tristis  erat,  bella,  supplicia  et  omnia  mala  ei 
revelabantur;  et  sic  prout  propheta  erat  misericors,  blandus,  ira- 
cundus,  severus  etc. ,  eatenus  rnagis  aptus  erat  ad  Aa^,  quam  ad 
illas  revelationes.  14.  Pro  dispositione  imaginationis  autem  sic 
etiam  variabat,  nenipe:  si  propheta  erat  elegans,  stylo  etiam  ele- 
ganti  Dei  mentem  percipiebat,  sin  autem  confusus,  confuse;  et 
sic  porro  circa  revelationes,  quae  per  imagines  repraesentabantur, 
nempe:  si  propheta  erat  rusticus,  boves  et  vaccae  etc,  si  vero 
miles,  duces,  exercitus,  si  denique  aulicus,  solium  regium  et  si- 
railiaipsi  repraesentabantur.  15.  Denique  variabat  prophetia  pro 
diversitate  opinionum  prophetarum ;  nempe  msrgis  (vide  Matthaei 
cap.  2.),  qui  nugis  astrologiae  credebant,  revelata  fuit  Christi 
nativitas  per  imaginationem  stellae  in  oriente  ortae.  Auguribus 
Nabucadonossoris  (vide  Ezechieiis  cap.  31.  v.36.)  iu  extis  revelata 
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fiiit  vaslatio  Hierosolymae ,  quam  etiam  idefli  rex  ex  oraculis  intel- 
lexit  et  ex  directione  sagittarum,  quas  sursum  in  aercm  proiecit. 
Propiietis  dcinde,  qul  credebant  homines  ex  libera  electione  et 
propria  potentia  agere,  Deus  ut  indifferens  revelabalur  et  ut  futu- 
raram  humanarum  actionum  inscius.  Quae  omnia  ex  ipsa  Scri- 
ptura  singulatim  iam  deraonstrabimus. 

16.  Primum  igitur  constat  ex  illo  casu  Elisae  (vide  Regnm 

lib.  2.  cap.  3.  v.  15.),  qui ,  ut  lehoramo  prophetaret,  organum 

petiit,  nec  Dei  mentem  percipere  potuit,  nisi  poslquam  niusica 

organi  delectatus  fuit;   tum  demum  lehoramo  cum  sociis  laela 

praedixit,   quod  antea  contingere  nequiit,   quia  regi  iralus  eral; 

et  qui  in  aliquem  irati  sunt,   apli  quidem  sunt  ad  mala,   non  vcro 

bona  de  iisdeni  imaginandum.    17.  Quod  aulem  alii  dicere  volunt, 

Deum  iratis  et  tristibus  non  revelari ,  ii  quidem  somniant;  nam 

Deus  Mosi  in  Pharaonem  irato  revelavit  miseram  illam  primogeni- 

torum  stragem  (vide  Exodi  cap.  11.  v.  8.),   idque  nullo  adhibilo 

organo.     Kaino  etiam  furenti  Deus   rcvelalus  est*).     Ezechieli 

prae  ira  impaticnli  miseria  et  contumacia  ludaeorum  revclala  fuit 

(vide  Ezechielis  cap.  3.  v.  1 4.) ,  et  leremias  moestissimus  et  magno 

vitae  taedio  captus  calamitates  ludaeorum  prophetavit;  adeo  ut 

losias  eum  consulere  noluerit,  sed  feminam  ei  contemporaneam, 

ulpote  quae  ex  ingenio  muliebri  magis  apla  erat ,  ut  ei  Dei  miseri- 

ricordia  revelarelur.     Vide  Paralip.  lib.  2.  cap.  34.  v.  22.  sqq. 

18.  Michaeas  etiam  nunquam  Achnbo  aliquid  honi,  quod  lanuMi 

alii  veri  prophelae  fecerunt,  ut  patet  ex  Regum  lib.  1.  cap.  20., 

sed  toti  eius  vitae  mala  prophelavit.     Vide  1  Reg.  cap.  22.  v.  8., 

etclariusin  2  Paralip.  cap.  18.  v.  7.     Prophetae  itaque  pro  vario 

corporis  temperamenlo  magis  ad  lias ,  quam  ad ///«.v  revclaliones 

erant  apti.     19.  Stylus  deinde  propheliae  pro  eloquentia  cuiusque 

prophetae  variabal.     Propheliac  enim  Ezechielis  et  Amosis  non 

sunt,    iit  iliae  Esaiae  et  Nachumi  eleganli  ,    sed  rudiore  slylo 

scriplae.     Etsiquis,  qui  linguam  Hebraicam  callet,  haec  ciirio- 

sius  inspicere  velit,  conferat  diversorum  prophetarum  quaedam 

ad  invicem  capita,  qiiae  eiusdem  sunt  argumeoli,  et  magnam  re- 

periet  iu  stylo  discrepantiam.     Couferat  scil.  cap.  1.  aulici  Esaiac 

*)  Vid.  Gen.  4,  5.  sq. 
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cx  V.  II.  usque  ad  20.  cum  cap.  5.  rustici  Amosis  ei  v.  21.  usque 
ad  24.  Coofcrat  deiode  ordincm  et  rationes  prophetiae  leremiae, 
quas  cap.  49.  ')  Edomaeaescripsit,  cum  ordine  etrationibus  Ho- 
badiae.  Conlcrat  porro  eliam  Esaiae  cap.  40.  v.  19.  20.  et  cap.44. 
ex  V.8.  cum  cap.8.  V.  0.  et  cap.  13.  V.2.  Hoseae.  Et  sic  de  cete- 
ris.  Qnae  si  omnia  recte  pcr[tendantur,  facile  ostendent,  Deum 
nullum  habere  stylum  peculiareni  dicendi,  sed  taotum  pro  erndi- 
tione  et  capacitate  prophetae  eatenus  esse  elegautem ,  compendio- 
sum,  severum  ,  rudem,  prolixum  et  obscurum. 

20.  Repraesentaliones  propheticae  et  hieroglyphica,  quamvis 
idcm  signilicarent,  variabant  tamen  ;  nam  Esaiae  aliterDei  gloria 
teniplum  relinqueus  repraesentata  fuit,  quam  Ezechieli  ^).  Rabini 
auleni  volunt  utramque  repraesentationem  eandem  prorsus  fuisse; 
at  Ezechielem ,  ut  rusticum,  eam  supra  luodum  miratum  fuisse, 
et  ideo  ipsam  oinnibus  circumstantiis  enarravisse.  Attamen,  uisi 
eius  rei  certani  habuerunt  Iraditionera,  quod  minime  credo,  rera 
plane  fingunt.  Nam  Esaias  Scraphines  senis  alis,  Ezechiel  vero 
beslias  qualernis  alis  vidit.  Esaias  vidit  Deum  vestitum  et  in 
solio  regio  sedentera,  Ezechiel  autem  instar  ignis;  uterque  sine 
dubio  Deum  vidit,  proul  ipsuiu  imaginari  solebat.  21.  Variabanl 
praeterea  repraesentaliones  non  modo  tantura  ,  sed  etiain  perspi- 
cuilale;  nani  repraesentationes  Zachariue  obscuriores  erant,  quam 
ut  ab  ipso  absque  explicatione  possent  intelligi,  ut  ex  ipsarum 
narralione  constat;  Danielis  autem  eliara  explicatae  nec  ab  ipso 
prophela  potuerunt  inlelligi.  Quod  quideni  non  contigit  propter 
rei  revelandae  difficultatem  (de  rebus  enira  huinanis  tantuin  age- 
batur,  quae  quidein  limites  buinanae  capacitatis  non  excedunt, 
nisi  quia  futurae  sunt)  ,  sed  tanluin  quia  Danielis  iraaginatio  nou 
aeque  valcbat  ad  prophetanduin  vigilando,  ac  in  soinnis ;  quod 
quidein  inde  apparet,  quod  statira  in  initio  revelationis  ita  perterri- 
tusfuit,  ut  fere  de  suis  viribus  desperaret.  Quare  propter  iraa- 
ginationis  et  virium  imbeciliitatera  res  ipsi  admodum  obscurae  re- 
praesentatae  fuerunt,  neque  eas  etiam  explicatasjulelligere  potuit. 
22.  Et  hic  notandum  verba  a  Daniele  audita  (ut  supra  ostendiraus) 


1)  V.  7  —  22. 

2)  Vid.  Jes.  cap.  6.  et  Ezech.  cap.  l. 


38  TRACTATUS  THEOLOGICO-POLIT. 

imagiDaiia  tanlum  fuisse;  quare  non  mirum  est,  illum  Inm  tem- 
poris  perturbatum  omoia  illa  verba  adeo  confuse  et  obscure 
imagiDaturo  fuisse  ,  ut  nibil  ex  iis  postea  inteliigere  potuerit. 
Qui  'autem  dicuut ,  Deum  noluisse  Danieli  rem  clare  revelare, 
videntur  non  iegisse  verba  angeli ,  qui  expresse  dixit  (vide  cap.  10. 
V.  14.)  se  veJiisse ,  nt  Banielem  ijitelligere  faceret ,  quid  suo 
popjilo  iji  posteritate  diermn  contijigeret.  Quare  res  illae  ob- 
scurae  manserunt,  quia  nullus  tum  temporis  reperiebatur,  qui 
tantum  imaginationis  virtule  polleret ,  ul  ipsi  clarius  revelari 
possent.  23.  Deniqueprophetae,  quibus  revelatum  fuit,  Deum 
Eliam  abrepturum ,  persuadere  volebant  Eiisae,  eum  alibi  loco- 
rum  delatum,  ubi  adhuc  inveniri  ab  ipsis  posset;  quod  sane 
ciare  ostendit ,  eos  Dei  revelationem  non  recte  intellexisse*). 
Haec  fusius  ostendere  non  est  opus  ;  nam  nihil  ex  Scriptura 
clarius  constat,  quam  quod  Deus  unum  prophetam  longe  maiore 
gratia  ad  prophetizandum  donavit,  quam  alium.  24.  At  quod 
prophetiae  sive  repraesentationes  pro  opinionibus  prophetarum, 
quas  amplexi  fuerint,  etiam  variarent,  et  quod  prophetae  varias, 
imo  contrarias  habuerint  opiniones,  et  varia  praeiudicia  (loquor 
circa  res  mere  speculativas;  namcircaea,  quae  probitatem  et  bo- 
nos  mores  spectant,  longe  aliter  sentiendum),  curiosius  et  pro- 
lixius  ostendam.  Nam  hanc  rem  maioris  momenti  esse  puto; 
inde  enim  tandem  concludam,  prophetiam  nunquam  prophetas 
doctiores  reddidisse,  sed  eos  in  suis  praeconceptis  opinionibus 
reliquisse}  ac  propterea  nos  iis  circa  res  mere  speculativas  minime 
teneri  credere. 

25.  Mira  quadam  praecipitantia  omnes  sibi  persuaserunt, 
prophetas  omnia,  quae  humanus  intellectus  assequi  potest,  sci- 
visse  ;  et  quamvis  loca  quaedam  Scripturae  nobis  quam  clarissime 
diclent,  prophetas  quaedam  ignoravisse,  dicere  polius  volunt,  se 
Scripturam  iis  in  locis  non  inlelligere,  quam  concedere  prophelas 
rem  aliquam  ignoraVisse,  aut  verba  Scripturae  ila  torquere  couan- 
tur,  ut  id,  quod  plane  non  vult,  dicat.  Sane  si  horum  utrum- 
vis  licet,  actum  est  cum  tota  Scriptura;  frustra  enim  conabimur 
aliquid  ex  Scriptura  ostendere,  si  ea,  quae  maxime  clara  sunt, 


♦)  Vid.  2  Reg.  cap.  2.  v.  16.  sqq. 
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inter  obscura  el  impenelrabilia  ponere  licet,  a»l  ad  libituni  inter- 
pretari.  26.  Ex  gr.  niiiil  in  Scriptura  clarius,  quani  quod  losua, 
et  forle  etiam  auctor,  qui  eius  historiam  scripsit,  putaverunt, 
solem  circum  terram  moveri ,  terram  autem  quiescere,  et  quod  sol 
per  aliquod  tenipus  immotus  stelit ').  Attamen  multi,  quia  no- 
luut  concedere  iu  coelis  aliquam  posse  dari  mutationem ,  illum 
locum  ita  explicant,  ut  nihil  simiie  dicere  videatur;  alii  autem  qui 
rectius  philosophari  didicerunt,  quoniam  inteiligunt  terram  mo- 
veri ,  solem  contra  quiescere  sive  circum  terram  non  moveri,  sum- 
mis  viribus  idem  ex  Scriptura  ,  quamvis  aperte  reclamante ,  exlor- 
quere  conantur:  quos  sane  miror.  27.  An,  quaeso,  tenemur 
credere,  quod  miies  losua  astronomiam  callebat?  et  quod  mira- 
culum  ei  revelari  non  potuit,  aut  quod  lux  solis  non  potuit  diu- 
turnior  solito  supra  horizontem  esse,  nisi  losua  eius  causam  in- 
telligeret?  Mihi  sane  utrumque  ridiculum  videtur;  malo  igilur 
aperte  dicere  losuam  diuturnioris  illius  lucis  causara  veram  igno- 
ravisse,  eumque  omnemque  turbam,  quae  aderat,  simul  putavisse 
solem  motu  diurno  circa  terram  moveri,  et  illo  die  aliquamdiu 
stetisse,  idque  causam  diuturnioris  illius  lucis  credidisse,  nec  ad 
id  attendisse,  quod  ex  uimia  glacie,  quae  tum  temporis  in  regione 
aeris  erat  (videlosuae  cap.  10.  v.  11.),  refractio  solito  maior  oriri 
potueril,  vel  aliud  quid  simile,  quod  iam  non  inquirimus.  28.  Sic 
etiam  Esaiae  signum  umbrae  retrogradae  ad  ipsius  captum  reve- 
latum  fuit,  nempe  per  retrogradationem  solis  ~).  Nam  etiam  pu- 
tabat  solem  moveri,  et  terram  quiescere ;  et  de  parheliis  forte  nun- 
quam  nec  per  somnium  cogitavit.  Quod  nobis  sine  ullo  scrupulo 
statuere  licet;  nara  signura  revera  contingere  poterat,  et  regi  ab 
Esaia  praedici,  quamvis  propheta  veram  eius  causam  ignoraret. 
29.  De  fabrica  Salomonis ,  siquidem  illa  a  Deo  revelata  fuit,  idem 
etiam  dicendum:  nempe  quod  oranes  eius  mensurae  pro  captu  et 
opiuionibus  Saloraonis  ei  revelatae  fuerunt;  quia  enini  non  lene- 
mur  credere  Salomonem  mathematicum  fuisse.  Licet  nobis  affir- 
inare,  eum  rationem  inter  peripheriam  et  circuli  diamelrum  igno- 
ravisse,  et  cum  vulgo  operariorum  putavisse  eam^esse,  ut  3.  ad  1. 


1)  Vid.  los.  c.  10.  V.  12.  sqq. 

2)  Vid.  les.  c.  38.  v.  8. 
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Quod  si  licet  dicere  uos  texlum  illum  Rej,'.  lib.  1.  cap.  7.  v.  23. 
DOD  intelligere,  Descio  hercuie,  quid  ex  Scriptura  iotelligere  pos- 
sumus ,  quum  ibi  fabrica  sJDipliciter  narretur  el  mere  historice. 
30.  Imo  si  licet  fiugere  Scripturam  aliter  sensisse,  sed  propter 
aliquam  rationem  Dobis  incogDitam  ,  ita  scribere  voluisse,  tum 
oihil  aliud  fit,  quam  totius  Scripturae  omnimoda  eversio.  >'am 
uDusquisque  aequali  iure  de  omnibus  Scripturae  locis  idem  dicere 
poterit;  atque  adeo  quicquid  absurdum  etuialum  humana  malilia 
excogitare  potest,  id  salva  Scripturae  auctoritate  et  defendere  et 
patrare  licebit.  At  id,  quod  nos  statuimus ,  nihil  impietatis  con- 
tinet;  nam  Salomon ,  Esaias,  losua  etc. ,  quaaivis  prophelae, 
homiues  taDieD  fuerunt,  et  nihil  humani  ab  ipsis  alienuDi  existi- 
mandum.  31.  Ad  captuni  Noachi  etiam  revelatum  eifuitDeum 
humanura  genus  delere,  quia  putabat  uiuDdum  extra  PalaestiDam 
uon  inhabitari.  Nec  tantuDi  huiusmodi  res ,  sed  etiam  alias  ma- 
ioris  raomeDti  prophetae  salva  pietate  igDorare  potueruot,  el  re- 
vera  igDoraveruut.  Nihil  euim  singulare  de  divinis  attr^butis  do- 
cueruDt,  sed  admodum  vulgares  de  Deo  habuerunt  opiniones;  ad 
quas  etiam  eoruDi  revelatioDes  accoDimodatae  sunt,  ut  iam  multis 
Scripturae  testimouiis  ostendam ,  ita  ut  facile  videas  ,  eos  dou  taai 
ob  iDgeoii  sublimitaleai  et  praestantiaDi,  quam  ob  pietatem  et 
animi  constantiaDi  laudari  et  taotopere  commendari. 

33.  Adamus,  primus  cui  Deus  revelatus  fuit,  ignoravit,  Deum 
esse  omnipraesentera  et  ooinisciura;  se  enim  a  Deo  abscoodidit, 
et  suum  peccatura  corara  Deo,  quasi  hoDiioera  coraoi  haberet, 
conatus  est  excusare*).  Quare  Deus  eliaDi  ei  ad  ipsius  caplum 
revelatus  fuit,  nerape  ut  qui  non  ubique  est,  el  ut  inscius  loci  et 
peccati  Adami;  audivit  enim  aut  visus  est  audire  Dcura  per  hor- 
tum  ambulantem,  eumque  vocantem  et  quaerentem  ubi  esset; 
deinde  ex  occasione  eius  verecundiae  ipsum  rogantem,  num  de 
arbore  prohibita  comederit.  Adamus  itaque  duIIudi  aliud  Dei 
attribulum  noverat,  quam  quod  Deus  oraoium  rerum  fuit  opifex. 
33.  KaiDo  etiam  Deus  revelatus  fuit  ad  ipsius  captuDi,  oempe  ut 
rerum  humaoarum  inscius,  oec  ipsi,  utsui  peccati  poeniteret,  opus 


*)  Vid.  Gen.  3,  8.  sqq. 
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crat  sublimioreni  Dei  cognitiooein  habere  ').  Labano  Deus  sese 
revelaviltanquam  Deus  Abralianii,  quia  credebat,  unamquamque 
nalioucm  suum  habere  dcum  pcculiarem  ^),  34.  Abrahamus 
ctiam  ignoravit  Dcum  esse  ubiquc  resque  omncs  praecognoscerc. 
Ubi  cnim  sententiam  in  Sodomitas  audivit,  oravit,  utDcus  eam 
non  exsequerelur,  antcquam  sciret,  num  onincs  illo  supplicio  cs- 
seut  digni ;  ait  enim  (vide  Gen.  cap.  18.  v.24.) :  ClJ^^Cn  ti'''  '^IN 
"llJJPl  ^in2  C^p^^it  forte  reperiuntur  quinquagmta  iusti  in 
illa  civitate.  Nec  Deus  ipsi  aliter  revelcitus  fuit;  sic  enim  in 
Abrahami  imaginalione   loquitur  v.  21.:    nN"lJ<1    ^s^TlTlN 

nj^iN  NtJ-DNi  n^3  m^  ''hi<  nN*3n  nnj^vasn  nunc  de- 

scendam  ut  videam ,  nuin  iuxla  summam  querelam ,  quae  ad  me 
vcnit ,  fecerunt,  sin  autemminus,  (rem^  sciam.  Divinum  etiam 
de  Abrahamo  testimouium  (de  quo  vide  Geu.  cap.  18.  v.  19.)  nihil 
continet  praeter  solam  obedientiam,  et  quod  domesticos  suosad 
acquum  et  bonum  moneret ,  non  autcm  quod  sublimes  de  Deo  ha- 
buerit  cogitationes.  35.  Moses  uon  satis  etiam  percepit,  Deum 
esse  omniscium  humanasque  actiones  omnes  cx  solo  decreto  di- 
rigi.  Nam,  quamquam  Deus  ipsi  dixerat  (vide  Exod.  cap.  3. 
v.  18.)  Israelitas  ei  temperaluros,  rem  tamen  in  dubium  revocat 
regeritque  (vide  Exod.  cap.  4.  v.  1.):  ^^)  i^  1J"'CN">-N*'?  pl 
vp3  ^yUli/^  quid  si  7niliinon  credant,  nec  mihi  obtemperent? 
Et  ideo  Deus  etiam  ipsi  ut  indifferens  et  ut  inscius  futurarum  hu- 
manarum  actionum  revelalus  fuit.  Dedit  enim  ei  duo  signa  dixil- 
que  (Exod.  4.  v.  8.)  :  si  conligerit ,  ut  primo  signo  ?wn  credant, 
credent  tamen  ultimo:  quod  si  eliam  Jiec  ultivio  credeJit,  cape 
(Jtujn)  aliquajitulum  aquae  Jluvii  etc,  36.  Et  sane  sl  quis  sine 
praeiudicio  Mosis  sententias  perpendere  velit,  clare  inveniet,  eius 
de  Deo  opinionem  fuisse,  quod  sit  ens,  quod  semper  exstitit, 
existit  et  semper  existet ;  et  hac  de  causa  ipsum  vocat  nin^  lehova 
nomine,  quod  Hebraice  haec  tria  tempora  existendi  exprimit'). 


1)  Gen.  4,  9.  sqq. 

2)  Vid.  Gen.  c.  31.  v.  2'J. 

3)  Vid.  Exod.  c.  3.  V,  14. 
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De  eius  autem  nafura  nihil  aliud  docuit,  quam  quod  sit  miseri- 
cors,  benignus  etc.  et  summe  zelotypus,  ut  ex  plurimis  locis  Pen- 
tateuchi  constat.  Deinde  credidit  etdocuit,  hoc  ens  ab  omnibus 
aliis  entibus  ita  diflerre,  ut  nuUa  imagine  alicuius  rei  visae  posset 
exprimi,  nec  etiam  videri,  non  tam  propter  rei  repugnantiam, 
quam  propter  humanam  imbecillitatem  ;  et  praeterea  ratione  po- 
tentiae,  singulare  vel  unicum  esse.  37.  Concessil  quidem  dari 
entia ,  quae  (sine  dubio  ex  ordine  et  mandato  Dei)  vicem  Dei  gere- 
bant,  hoc  est ,  entia  quibus  Deus  auctoritatem  ,  ius  et  potentiam 
dedit  ad  dirigendas  nationes  et  iis  providendum  et  curandum ;  at 
hoc  eus ,  quod  colere  tenebantur,  suramum  et  supremumDeum 
sive,  utHebraeorum  phrasi  utar,  Deum  deorum  esse  docuit,  el 
ideo  in  cantico  Eiodi  (cap.  15.  v.  11.)  dixit:  C^^J^S  nrbr~^D 
nin^  9"'*  iwfer  deos  tui  similis ,  lehova?    Et  letro  (cap.  18. 

v."ii'.):  cn^xn"^^»  njrp  ^rt3"^3  ''^■Vii  nnj;  "w^c 

7iovi,  quod  lehova  maior  est  omnibus  diis;  hoc  est,  tandem 
cogor  Mosi  concedere,  quod  lehova  maior  est  omnibus  diis  et 
poteutia  singulari.  An  vero  Moses  haec  entia,  quae  vicem  Dei 
gerebant,  a  Deo  creata  esse  crediderit,  dubitari  potest;  quando- 
quidem  de  eorum  creatione  et  principio  nihil,  quod  scimus, 
dixerit.  38.  Docuit  praeterea,  hoc  ens  niundum  hunc  visibilem 
ex  chao  (vide  Gen.  cap.  1.  v.  2.)  in  ordinem  redegisse,  seminaque 
naturae  indidisse,  adeoque  in  omnia  summum  ius  et  summam 
potentiam  habere ,  et  (vide  Deut.  cap.  10.  v.  14.  15.)  pro  hoc 
summo  suo  iure  et  potentia  sibi  soli  Hebraeorum  nationem  ele- 
gisse  certamque  mundi  plagam  (vide  Deut.  cap.  4.  v.  19.  et  cap.  32. 
v.  8.  9.),  reliquas  autem  naiiones  et  regiones  curis  reliquorum 
deorum  a  se  substitutorum  reliquisse;  et  ideo  Deus  Israelis  et 
Deus  Hierosolymae  (Paralip.  lib.  2.  cap.  32.  v.  19.),  reliqui  autem 
dii  reliquarum  nationum  dii  vocabantur.  39.  Et  hac  etiam  de 
causa  credebant  ludaei  regionem  illam,  quam  Deus  sibi  elegerat, 
cultum  Dei  singularem  et  ab  aliarum  regionum  cultu  prorsus  di- 
versam  requirere;  imo  nec  posse  pati  cullum  aliorum  deorura 
aliisque  regionibus  propriura.  Nara  genles  illae ,  quas  rex  Assy- 
riae  in  ludaeorum  terras  duxit,  credebanlur  a  leonibus  dilaniari, 
quia  cultum  deorum  illius  terrae  ignorabant.     Vide  lib.  2.  Regum 
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cap.  17.  V.  25.  20.  elc.  40.  Et  lacobus,  ex  Aben  Hezrae  opinione, 
dixit  propterea  filiis,  ubi  patriam  petcrevoiuit,  ut  se  novo  cullui 
praepararent,  el  deos  alienos,  hoc  est  cultum  deorum  illius  ter- 
rae,  in  qua  tum^erant,  deponerent.  Vide  Gen.  cap.  ;55.  v.  2.  3. 
David  etiam ,  ut  Saulo  diceret,  sc  propter  eius  persecutionem 
coactum  esse,  extra  palriam  vivere,  dixit,  se  ab  heredilate  Dei 
expelli  et  ad  alios  deos  colendos  mitti.  Vide  Sam.  lib.  I.  cap.  26. 
v.  19.  41.  Denique  credidit,  hoc  ens  sive  Deum  suum  domicilium 
in  coelis  habere  (vide  Deut.  cap.  'i?>.  v.  20.  27.);  quae  opiuio  intcr 
ethnicos  frequenlissima  fuit.  Si  iam  ad  Mosis  revelationes  atlen- 
damus,  eas  hisce  opinionibus  accommodatas  fuisse  reperiemus. 
Nam  quia  credebat  Dei  naluram  ilias,  quas  diximus,  pati  condi- 
tiones,  nempe,  misericordiam,  benignitatem  etc. ,  ideo  Deus  ad 
hanc  eius  opinionem  et  sub  hisce  atlributis  ipsi  revelalus  fuit. 
Vide  Exodi  cap.  34.  v.  6.  7. ,  ubi  narratur,  qua  ratione  Deus  Mosi 
apparuit,  et  decalogi  (Exod.  cap.20.)  v.  4. 5.  42.  Deinde  cap.33. 
v.  18.  narratur,  Mosen  a  Deo  petiisse,  ut  sibi  liceret,  eum  videre. 
Sed  quoniam  Moses  ,  ut  iam  diclum  est,  nullam  Dei  imaginem  in 
cerebro  formaverat,  et  Deus  (ut  iam  ostendi)  non  revelatur  pro- 
phetis,  nisi  pro  dispositione  eorum  imaginationis ,  ideo  Deus 
nulla  ipsi  imagine  apparuit;  atque  hoc  contigisse  inquam,  quia 
Mosis  imaginalioni  rcpugnabat.  Nam  alii  prophelae  Deum  se  vi- 
disse  testantur;  nenipe  Esaias'),  EzechieP),  Daniel^)  etc. 
43.  Et  hac  de  causa  Deus  Mosi  respondit*):  ri{>5"l';)  ':?^in~^*'!' 
^jD~nf<  nonpoterismeainfaciemvidere;  et  quia  Moses  crede- 
bat,  Deum  esse  visibilem,  hocest,  ex  parte  divinae  nalurae  nul- 
lam  id  implicare  conlradictionem  (alias  enim  nihil  simile  petiis- 
set),  ideoaddit:  ipn  CINTi  'jN')^"^'^  ^^  quoniajn  nemo  me  vi- 
debit,  et  vivet.  Reddit  igitur  rationem  opinioni  Mosis  consenta- 
neam  ;  non  enim  dicit,  id  ex  parte  divinae  naturae  iniplicare  con- 
Iradiclionem,  ul  res  revera  se  habel,  sed  id  contingere  non  posse 
propter  humanam  imbecillitatem.     44.  Porro  ut  Deus  Mosi  reve- 


1)  les.  cap.  6. 

2)  Ezech.  cap.  1. 

3)  Dan.  cap.  7. 

4)  Exod.  33,  20. 
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larel,  Isiaelitas,  quia  vitulum  adoraverant ,  rcliquis  gentibus  si- 
miies  factos  esse,  ait  cap.  33.  v.  2. 3.  se  missurum  angelum,  hoc  est 
ens,  quod  vice  supremi  entislsraeiitarum  curam  haberet,  se  autem 
no)ie  infer  ipsos  esse.  Hoc  enim  modo  nihi!  Mosi  relinquebatur, 
ex  quo  ipsi  constarel  Israelilas  Deo  reliquis  nationibus,  quas  Deus 
eliam  curae  aliorum  entium  sive  angeiorum  tradiderat,  diiecliorcs 
csse,  ut  constat  ex  v.  16.  eiusdem  capitis.  45.  Denique,  quia 
Deus  in  coelis  habitare  credebatur,  ideoDeu^,  tanquam  e  coelo 
supra  monlem  descendens,  revelabatur,  etMoses  etiam  montem, 
utDeum  alloqueretur,  ascendebat,  quod  roiuime  opus  ei  essel, 
si  aeque  facile  Deum  ubique  imagiuari  posset.  Israelilae  de  Deo 
nihil  fere  norunt,  tametsi  ipsi  revelatus  est,  quod  quidem  plus 
quam  satis  oslenderunt,  quum  eius  honorem  et  cuitum  paucis 
post  diebus  vitulo  tradiderunt,  credideruntque  illum  esse  eos 
deos,  qui  eos  ex  Aegypto  eduxerant ').  46.  Nec  sane  credeudum 
est,  quod  homines  superstitionibus  Aegyptiorum  assueti,  rudes 
et  niiserrima  servitute  confecli,  aliquid  sani  de  Deo  intellexerint, 
aut  quod  Moses  eos  aliquid  docuerit,  quam  modum  vivendi,  non 
quidem  tanquam  philosoph  us  ,  ut  tandem  ex  animi  libertate,  sed 
tanquam  legislator,  ut  ex  imperio  legis  coacti  essent  bene  vivere. 
47.  Quare  ratio  bene  vivendi  sive  vera  vita,  Deique  cullus  et  amor 
iis  magis  servitus,  quam  vera  libertas,  Deique  gratia  et  donum 
fuit.  Deum  enim  amare  eiusque  legem  servare  iussit,  ut  Deo 
praeterita  bona  (ex  Agyptiaca  scilicet  servitute  libertatem  etc.)  ac- 
cepta  ferrenl;  et  porro  minis  eos  perterrefacit ,  si  illorum  prae- 
ceptorum  fuissent  trausgressores,  et  contra,  si  ea  observaverint, 
multa  promittit  bona.  Eos  itaque  eodem  modo  docuit,  ac  parenles 
pueros  omui  ralioue  carentes  solent.  Quare  certum  est,  eos  virtutis 
excellentiam  veramque  beatitudinem  ignoravisse.  48.  lonas  con- 
spectum  Dei  fugere  putavit  ^) ;  quod  videtur  ostendere,  eum  etiam 
credidisse,  Deum  curam  ceterarura  regionum  extra  ludaeam  aliis 
potentiis,  a  se  tamen  substitulis,  tradidisse.  Nec  ullus  in  vetere 
testameuto  habetur,  qui  magis  secundum  rationem  de  Deo  locutus 
est,  quam  Salomon ,  qui  lumine  naturali  omnes  sui  saeculi  supc- 


1)  Exod-  cap.  32,  1,  sqq. 

2)  lon.  1,2. 
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ravit;  et  ideo  etiam  se  siipra  legeni  (nnin  ea  iis  tanluni  Iradita  esl, 
qui  ratione  ctnaturalis  intelleclus  documenlis  careut)  existimavit, 
legesque  omnes,  quae  regcm  spectant,  et  quae  tribus  potissimuni 
constabant  (vide  Deut.  cap.  17.  v.  Iti.  17.),  parvi  pependit,  imo 
eas  plane  violavit  (in  quo  tamen  erravit,  nec  quod  philosopho 
dignumegit,  nempe,  quod  voluptatibus  indulserit),  omuia  for- 
lunae  bona  mortalibus  vana  esse  docuit  (vide  Ecclesiast.)  et  nihil 
homines  intellectu  praestantius  habere ,  uec  maiori  supplicio, 
quam  stultitia,  puniri.     Vide  Proverb.  cap.  10.  v.  22.  23. 

19.  Sed  ad  prophetas  reverlamur,  quorum  discrepantes  opi- 
niones  eliam  notare  suscepimus.  Ezechielis  sententias  adeo  sen- 
tentiis  Mosis  repugnanles  invenerunt  Rabini,  qui  nobis  illos  (qui 
iam  tantum  exslant)  libros  prophelarum  reliquerunt  (uti  tractatu 
Sabbati  cap.  1.  fol.  13.  p.  2.  narratur),  ut  fere  deliberavcrint,  eius 
librum  inter  canonicos  non  admittere,  atque  eundem  plane  abs- 
condidissent ,  nisi  quidam  Chananias  in  se  suscepisset  ipsuin  ex- 
plicare;  quod  tandem  raagno  cum  labore  et  sludio  (ul  ibi  narra- 
lur)  aiunt  ipsum  fecisse;  qua  ratione  autem,  non  satis  constat, 
nenipe,  an  quod  commentarium,  qui  forle  periit,  scripserit,  vel 
quod  ipsa  Ezechielis  verba  et  orationes  (ut  fuit  audacia)  mutaverit 
et  ex  suo  ingenio  ornaverit.  Quidquid  sit ,  cap.  saltem  18.*)  non 
videlur  convenire  cum  versu  7.  cap.  34.  Exodi,  nec  cum  v.  18. 
cap.  32.  lerem.  etc.  50.  Shamuel  credebat,  Deum,  ubi  aliquid 
decreverat,  nunquam  decreli  poeuilere  (vide  lib.  1  Shamuelis 
cap.  15.  V.  29.);  nani  Saulo,  sui  peccali  poenileuti  etDeum  ado- 
rare  veniamque  ab  ipso  petere  volcnli,  dixil,  Deum  suum  contra 
eum  decretum  non  mutaturum.  leremiae  autem  coulra  revelalum 
fuit  (vide  cap.  18.  v.  8.  10.),  nempe  Deum ,  sive  aliquid  damni, 
sive  aliquid  boni  alicui  nalioni  decrevcrit,  sui  decreti  poenitere, 
modo  homines  etiam  a  tempore  sententiae  vel  in  meiius,  vel  in 
peius  mulentur.  At  loel  Deum  damni  poenitere  tantum  docuit. 
(Vide  eius  cap.  2.  v.  13.)  51.  Denique  ex  capile  4.  Genes.  v.  7. 
clarissime  conslat,  hominem  posse  peccati  tentationes  domare  et 
bene  agere;  id  enim  Kaino  dicitur,  qui  tamen,  ul  ex  Ipsa  Scri- 
ptura  et  losepho  constal,  eas  nunquam  domavit.     Idem  eliain  ex 


•)   Vid.  inprimis  v.  11.  20 
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modo  allafo  cap.  lereniiae  evidentissime  colligitur;  nam  ait  Deum 
sui  decreti ,  in  damnum  aut  bonum  hominum  prolati,  poenitere, 
prout  homines  mores  et  modum  vivendi  mutare  volunt.  At  Paulus 
contra  nibil  apertius  docet,  quam  quod  homines  nullum  imperiuni 
nisi  exDei  singulari  vocatione  et  gratia  in  caruis  tenlationes  ha- 
bent.  Vide  epist.  ad  Romanos  cap.  9.  ex  v.  10.  etc. ,  et  quod 
cap.  3.  v.  5.  et  cap.  6.  v.  19. ,  ubi  Deo  iustitiam  tribuit,  se  corri- 
git,  quod  humano  more  sic  loquatur  et  propler  carnis  imbecil- 
litatem. 

52.  Ex  his  ilaque  satis  superque  constat,  id,  quod  ostendere 
proponebamus ,  nenipe  Deuni  revelationes  captui  et  opinionibus 
prophetarum  accommodavisse,  prophetasque  res,  quae  solam 
speculationem  et  quae  non  caritatem  et  usum  vitae  spectant,  igno- 
rare  poluisse  ;  et  revera  ignoravisse  conlrariasquehabuisseopinio- 
nes.  Quare  longe  abest ,  ut  ab  iis  cognilio  rerum  naturalium  et 
spiritualium  sit  petenda.  53.  Concludimus  itaque,  nos  prophe- 
tis  nihil  aliud  teneri  credere  praeter  id,  quod  finis  et  substantia  est 
revelatiouis;  in  reliquis ,  proul  unicuique  libet ,  liberum  est  cre- 
dere.  Exempli  gratia,  revelalio  Kaini  iios  tantumdocet,  Deum 
Kainum  monuisse  ad  veram  vitam ;  id  cnim  tantuni  intentum  et 
substantia  revelationis  est,  non  vero  libertatem  voluntalis  aut  res 
philosophicas  docere.  Quare  ,  tametsi  in  verbis  illius  monitionis 
et  rationibus  libertas  voluntatis  clarissime  contiuetur,  nobis  ta- 
men  licitum  est,  contrarium  scntire,  quandoquidem  verba  illa  et 
rationes  ad  captum  tantum  Kaini  acconimodatae  sunt.  54.  Sic 
etiam  Michaeae  revelatio  tantum  docere  vult,  quod  Deus  Michaeae 
verum  exitum  pugnae  Achabi  contra  Aram  revelavit;  quare  hoc 
etiam  tantum  tenemur  credere.  Quicquid  igitur  praeter  hoc  in 
illa  revelatione  continetur,  nempe  de  Dei  spirilu  vero  et  falso,  et 
de  exercitu  cocli  ab  utroque  Dei  latere  stante ,  et  reliquae  illius  re- 
velationis  circumstantiae,  nos  minime  langunt;  adeoque  de  iis 
unusquisque,  prout  suae  rationi  magis  consentaneum  videbitur, 
credat.  55.  De  rationibus,  quibus  Deus  lobo  ostendit  suam  in 
omnia  potentiam,  si  quidcm  verum  est,  quod  lobo  revelatae  fue- 
runt,  et  quod  auctor  historiam  narrare,  non  autem  (ut  quidam 
credunt)  suos  conceptus  ornare  studuerit;  idem  etiam  dicendum, 
nempe  eas  ad  captum  lobi  et  ad  ipsum  taulum  convincendum 
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allatas  fuisse ,  non  vcro  quod  sint  rationes  universales  ad  oniues 
convincendum.  56.  Ncc  aliter  de  Christi  rationibus  ,  quibus 
Pharisaeos  coutuinaciae  et  ignorantiae  convincit  discipulosquc  ad 
veram  vitam  hortatur,  statuendum;  quod  nempe  suas  rationes 
opinionibus  et  principiis  uniuscuiusque  accommodavit.  Ex.  gr. 
quum  Pbarisaeis  dixit  (vide  Matlh.  cap.  12.  v.  26.) :  et  si  Salmias 
Sntanam  eiicit ,  advcrsus  se  ipsum  divisus  est;  quomodo  igitur 
stare  potcst  regnurn  eiits?  nihil  nisi  Pharisaeos  cx  suis  principiis 
convincere  voluit ,  uon  aulem  docere,  dari  daemones  aut  aliquod 
daemonum  regnum.  Sic  etiam  quum  discipulis  dixit  Matth.  18. 
V.  10.:  vidcte  ne  contemnaiis  umnn  ex  parvis  isfis;  dieo  enim 
vohis  angclos  eorumi?icoelis  efc,  nihil  aliud  docerevult,  quam 
ne  sint  superbi  et  ne  aliqucm  contemnaut ,  non  vero  aliqua,  quae 
in  ipsius  rationibus,  quas  tantum  adfertad  rcm  discipulis  melius 
pcrsuadendum,  continentur.  .^)7.  Ideni  denique  de  rationibus  et 
signis  apostolorum  absolute  dicendum,  nec  de  his  opus  est  fusius 
loqui.  Nam  si  mihi  euumeranda  essent  omnia  Scripturae  loca, 
quae  tantura  ad  hominera  sive  ad  captum  alicuius  scripta  sunt,  et 
quae  uon  sine  maguo  philosophiae  praeiudicio  tanquam  divina 
doctrina  defenduntur,  abrevitate,  cui  studeo,  longe  discederem. 
Sufliciat  igilur,  quaedam  pauca  et  universalia  attigisse,  reliqua 
curiosus  lector  apud  se  perpendat.  58.  Verum  enim  vero  quam- 
vis  haec  tautum,  quae  de  prophetis  et  prophetia  egimus, 
ad  scopum,  ad  queni  iutendo,  praecipue  pertineant,  nempe  ad 
separandam  philosophiara  a  theologia  ,  attamen,  quia  hanc  quae- 
slionem  universaliter  attigi,  lubet  adhuc  inquirere,  numdonum 
proplieticum  Hebraeis  tantum  peculiare  fuerit,  an 
vero  omnibus  nationibus  commune;  tum  etiam  quid  de 
vocatione  Hebraeorura  statuendum,  de  quibus  vide  caput 
sequens. 

CAP.  III.     De  Hebraeorum  vocatione;   et  an  donum 
propheticum  Hebraeis  peculiare  fuerit. 

Vera  felicitas  et  beatitudo  uniuscuiusque  in  sola  boni  fruitione 
consistit,  non  vero  in  ea  gloria,  quod  solus  scilicet,  et  reliquis 
exclusis,  bono  fruatur.  Qui  enim  se  proplerea  bealiorem  aestimat, 
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quod  ipsi  soli,  ceteris  non  item  bene  sil,  aut  quod  reliquis  sit  bea- 
tior  et  magis  fortunatus,  is  veram  felicitatem  et  beatitudineni  igno- 
rat,  etlaetitia,  quam  inde  concipit,  nisi  pueiilis  sit ,  ex  nulla  alia 
reoritur,  quam  ex  invidia  et  malo  animo.  2.  Ex.  gr.  vera  homi- 
nis  felicitas  et  beatitudo  in  sola  sapientia  et  veri  cognitione  consi- 
stit,  at  minime  in  eo,  quod  sapientior  reliquis  sit,  vel  quod  reli- 
qui  vera  cognitione  careant;  hoc  enim  eius  sapientiam,  hocest, 
veram  eius  felicitalem  nihil  prorsus  auget.  Qui  itaque  propter 
hoc  gaudet,  is  malo  alterius  gaudet,  adeoque  invidus  est  et  niahis, 
nec  veram  novit  sapientiam  neque  verae  vitae  tranquillitatem. 
3.  Quum  igitur  Scriptura  ,  ut  Hebraeos  ad  obedientiam  legis  hor- 
tetur,  dicit,  Deum  eos  prae  ceteris  nationibus  sibi  elegisse  (vide 
Deut.  cap.  10.  v.  15.),  ipsis  propinquum  esse,  aliis  non  iteni 
(Deut.  cap.  4.  v.  4.  7.),  iis  tantum  leges  iustas  praescripsisse 
(eiusdem  cap.  v.  8.),  ipsis  denique  tarttum,  ceteris  posthabitis, 
innotuisse(vide  eiusdem  cap.v.  3'2.etc.),  ad  eorum  captum  tantum 
loquilur,  qui,  ut  in  superiore  capite  ostendimus  etMosesetiam 
testatur  (vide  Deut.  cap.  9.  v.  0.  7.),  veram  beatitudinem  non 
noverant.  4.  Nam  sane  ipsi  non  minus  beati  fuissent,  si  Deus 
omnes  aeque  ad  salulem  vocavisset;  nec  ipsis  Deus  minus  foret 
propitius,  quamvis  reliquis  aeque  prope  adesset;  necleges  minus 
iustae,  nec  ipsi  minus  sapientes,  etsi  omnibus  praescriptae  fuis- 
sent;  nec  miracula  Dei  potentiam  minus  ostendissent,  si  etiam 
propter  alias  nationes  facta  fuissent;  nec  denique  Hebraei  minus 
tenerentur  Deum  colere ,  si  Deus  haec  omnia  dona  omnibus  ae- 
qualiter  largitus  fuisset.  5.  Quod  autem  Deus  Salomoni  dicit 
(vide  Reg.  lib.  1.  cap.  3.  v.  12.),  neminem  post  eum  aeque  sa- 
pientcm,  ac  ipsum  futurum,  modus  tautum  loquendi  videfur 
esse  ad  significandam  eximiam  sapientiam.  Quicquidsit,  minime 
credendum  est,  quod  Deus  Salomoni  ad  maiorem  eius  felicilatem 
promiserit,  se  nemini  postea  tantam  sapicntiam  iargiturum  fore; 
hoc  enim  Salomonis  intellectum  nihil  augeret,  nec  prudens  rex, 
etsi  Deus  se  eadem  sapientia  omnes  donaturum  dixisset,  minores 
pro  tanto  niunere  Deo  ageret  gralias. 

6.  Verura  enim  vero,  etsi  dicamus  Mosen  in  locis  Penlateuchi 
modo  citatis  ad  Hebraeorum  capliim  locutum  fuisse,  nolumus 
tamen  negare,  quod  Deus  ipsis  solis  leges  illas  Pentateucbi  prae- 
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scripserit,  neque  quod  tanluni  iis  locutus  fucrit,  nec  deuique 
quod  Hebraei  lot  iniranda  viderint,  qualia  nulli  alii  uationi  conti- 
gerunt;  sed  id  lanlum  volumus,  Mosen  tali  modo  iisque  prae- 
cipue  rationibus  Hebraeos  monere  voluisse,  ut  eos  ex  ipsorura 
puerili  caplu  ad  Dei  cullum  magis  devinciret;  deinde  ostendere 
voluimus,  Hebraeos  non  scientia  neque  pielate,  sed  plane  alia  re 
supra  celeras  nationes  excelluisse;  sive  (ut  cum  Scriptura  ad  eo- 
runi  captuni  loquar)  Hebraeos  non  ad  veram  vitam  et  sublimes 
speculationes,  quaniquam  saepe  monitos,  sed  ad  aliam  plane  rem 
electos  a  Deo  prae  reliquis  fuisse.  Quaenam  autem  ea  fuerit,  or- 
dine  hic  osteudam. 

7.  Verum  antequam  incipiam,  explicare  paucis  volo,  quid  per 
Dei  direclionem  perqueDei  auxilium  externumetinlernura,et  quid 
per  Dei  electionera,  quidque  denique  per  fortunani  in  sequentibus 
intelligam.  Per  Dei  direclioneni  intelligo  fixum  illum  et  ira- 
mutabilem  naturae  ordinera  sive  rerum  naturalium  concatenatio- 
nem.  8.  Diximus  euim  supra  et  iu  alio  loco  iara  ostendimus, 
leges  naturae  universales,  secundura  quas  onmia  fiunl  et  determi- 
nantur,  nihil  esse  nisi  Dei  aeterna  decreta,  quae  semper  aeternara 
veritatem  et  necessitatera  Involvunt.  Sive  igitur  dicanius  omnia 
secundum  leges  naturae  fieri,  sive  ex  Dei  decreto  et  directione  or- 
dinari,  idem  dicimus.  9.  Deinde  quia  rerum  omniuni  naturaliura 
potentia  nihil  est  nisi  ipsa  Dei  potentia,  per  quara  solara  orania 
fiunt  etdelerrainantur;  hinc  sequitur,  quicquid  homo,  qui  etiam 
pars  est  naturae,  sibi  in  auxilium  ad  suum  esse  conservandum 
parat,  vel  quicquid  natura  ipso  nihil  operante  ipsi  offert,  id  orane 
sibi  a  sola  divina  potentia  oblatum  esse,  vel  qualenus  per  buma- 
nam  naturam  agit  vel  per  res  eitra  humanam  naturam.  Quicquid 
itaque  natura  huraaua  ex  sola  sua  potentia  praestare  potest  ad 
suum  esse  conservanduni ,  id  Dei  auxilium  internum,  et 
quicquid  praeterea  ex  potentia  causarum  eiternarura  in  ipsius 
utile  cadit,  id  Dei  auxilium  externum  raerito  vocare  possu- 
mus.  10.  Atque  ei  his  etiani  facile  colligitur,  quid  per  Dei 
electionem  sit  intelligendum.  Nara  quura  nemo  aliquid  agat, 
nisi  ei  praedeterminato  naturae  ordine,  hoc  est,  ei  Dei  aeterna  di- 
reclione  etdecreto,  hinc  sequitur,  neminera  sibi  aliquani  vivendi 
rationem  eligere,  neque  aliquid  efficere,  nisi  ex  singulari  Dei  vo- 
Spinoza  ni.  4 
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catione ,  qui  hunc  ad  hoc  opus  vel  ad  hanc  vivendi  rationem  prae 
aliis  elegit.  11.  Denique  per  fortunani  nihil  aiiud  iuleiligo, 
quam  Dei  directionem ,  quatenus  per  causas  externas  et  inopina- 
tas  res  humanas  dirigit.  His  praelibatis  ad  uostrum  intentum  re- 
vertamur,  ut  videamus,  quid  id  fuerit  propler  quod  Hebraea  natio 
dicta  fuerit  a  Deo  prae  reliquis  electa.  Ad  quod  osteudendum 
sicprocedo. 

12.  Omnia ,  quae  honeste  cupimus ,  ad  haec  tria  potissimum 
referuntur,  nempe  res  per  primas  suas  causas  intelii- 
gere;  passiones  domare  sive  virtutis  habitum  acqui- 
rere;  et  denique  secure  et  sano  corpore  vivere.  Media, 
quae  ad  primum  et  secundum  directe  inserviunt,  et  quae  tanquam 
causae  proximae  et  efficientes  considerari  possunt,  in  ipsa  humana 
natura  continenlur;  ita  ut  eorum  acquisitio  a  sola  nostra  potentia 
sive  a  solis  humauae  naturae  iegibus  praecipue  pendeat.  Et  hac 
de  causa  omnino  statuendum  est,  haec  dona  nulii  nationi  pe- 
culiaria,  sed  toti  humano  generi  communia  semper  fuisse;  nisi 
somniare  velimus  naturam  olim  diversa  hominum  genera  procrea- 
visse.  13.  At  media,  quae  ad  secure  vivendura  et  corpus  conser- 
vandum  inserviunt,  in  rebus  externis  praecipue  sita  sunt;  atque 
ideo  dona  fortunae  vocantur,  quia  nimirum  maxime  a  directione 
causarum  externarura,  quam  ignoramus,  pendent,  ita  ut  hac 
in  re  stultns  fere  aeque  felix  etinfelix,  ac  prudens  sit.  Altamen 
ad  secure  vivendum  et  iniurias  aliorum  hominum ,  et  etiam  bru- 
torum,  evitandum  humana  directio  et  vigilanlia  multum  iuvare 
potest.  14.  Ad  quod  nulium  certius  medium  ratio  et  experientia 
docuit,  quara  societatem  certis  legibus  formare,  certamque  mundi 
plagam  occupare  et  omnium  vires  ad  unum  quasi  corpus ,  nempe 
societatis ,  redigere.  Verum  enim  vero  ad  societatem  formandam 
et  conservandam  ingenium  et  vigiiantia  non  mediocris  requiritur; 
et  idcirco  illa  societas  securior  erit  et  magis  coustans,  minusque 
fortunae  obnoxia ,  quae  maxime  ab  hominibus  prudentibus  et  vigi- 
lantibus  fundatur  et  dirigitur;  etcontra,  quae  ex  hominibus  rudis 
ingenii  constat,  maxima  ex  parte  a  fortuna  pendet  et  minus  est 
constans.  15.  Quod  si  tamen  diu  permanserit,  id  alterius  di- 
reclioni,  non  suae  debetur;  imo  si  magna  pericula  exsuperaverit 
et  res  ipsi  prospere  successerint,  non  poterit  ipsa  Dei  directionem 
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(uempe  qualeaus  Deus  per  causas  latentes  exteinas,  at  non  quate- 
Dus  per  humanam  naturam  et  raentem  agit)  non  admirari  et  ad- 
orare;  quandoquidem  ipsi  nibil  nisi  admodum  inexspectatum  et 
praeter  opinionera  contigit;  quod  revera  etiam  pro  miraculo  haberi 
potest. 

16.  Per  hoc  igitur  tantum  naliones  ab  invicem  distinguuntur, 
nempe  ralione  societatis  et  leguni,  sub  quibus  vivunt  et  dirigun- 
tur;  adeoque  Hebraea  natio  non  ratione  intellectus,  neque  animi 
tranquillitatis  a  Deo  prae  ceteris  electa  fuit,  sed  ralione  societalis 
ct  forlunae,  qua  iraperiuni  adepta  est  quaqueid  ipsum  tot  annos 
retinuit.  17.  Quod  etiam  ex  ipsa  Scriptura  quam  clarissime  con- 
stat.  Si  quis  enim  ipsam  vel  leviter  percurrit,  clarevidet,  He- 
braeos  in  hoc  solo  ceteras  nationes  excelluisse ,  quod  res  suas  quae 
ad  vitae  securitatem  pertinent,  feliciter  gesserint  magnaque  peri- 
cula  eisuperavcrint,  idque  niaiime  solo  Dei  externo  auxilio,  in 
reliquis  aulem  ceteris  aequales  fuisse ,  et  Deum  omnibus  aeque 
propitium.  IS.  Nam  ratione  intellectus  constat  (utin  superiori 
capite  ostendimus),  eos  de  Deo  et  natura  vulgares  admodum 
cogitationes  habuisse.  Quare  ralione  intellectus  non  fuerunt  a 
Deo  prae  ceteris  electi;  at  nec  etiam  ratione  virtutis  et  verae  vitae; 
hac  enim  in  re  etiam  reliquis  gentibus  aequales  fuerunt  et  non  nisi 
paucissimi  elecli.  19.  Eorum  igitur  electio  et  vocatio  in  sola  im- 
perii  temporanea  felicitate  et  commodis  constitit;  nec  videmus, 
quod  Deus  patriarchis*)  aut  eorum  successoribus  aliud  praeter 
hoc  promiserit;  imo  in  lege  pro  obedientia  nihil  aliud  promittitur, 
quam  imperii  continua  felicitas  et  reliqua  huius  vitae  commoda,  et 
contra  pro  conturaacia  pactique  ruptione  imperii  ruina  maxlmaque 
incommoda.  '20.  Nec  mirum;  nani  finis  universae  societatis  et 
imperii  est  (ut  ex  modo  dictis  patet  et  in  sequentibus  fusius  osten- 
demus)  secure  et  commode  vivere ;  iraperium  autera  non  nisi  legi- 
bus,  quibus  unusquisque  teneatur,  subsistere  potest:  quod  si 
omnia  unius  societatis  membra  legibus  valedicere  veliDt,  eo  ipso 


*)  Genes.  cap.  15.  narratur,  quod  Deus  Abrahamo  dixerit,  se  ipsius 
essc  defensorem  et  remunerationem  daturum  amplam  admodum;  ad 
quae  Abraharaus,  sibi  nlhil,  quod  alicuius  posset  monienti  esse,  ex- 
epeclandum ,  quia  provecta  iam  seneclute  orbus  eral.    Sp. 
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societatem  dissolveot  et  imperium  destruent.  21.  Hebraeorum 
igitur  societati  oihil  aliud  pro  constanti  legum  observatione  pro- 
mitti  potuit,  quam  vitae  securitas  eiusque  commoda*) ,  et  contra 
pro  coDtumacia  nullum  certius  supplicium  praedici ,  quam  imperii 
ruina  et  mala,  quae  inde  coramuniter  sequunlur,  et  praeterea 
alia ,  quae  ex  eorum  singularis  imperii  ruina  ipsis  peculiariter  sub- 
orirentur.  Sed  de  his  non  est  opus  impraesentiarum  prolixius 
agere.  22.  Hoc  tantum  addo  ,  leges  etiam  veleris  testamenti  tan- 
tum  ludaeis  revelatas  et  praescriptas  fuisse.  Nam  quum  Deus 
ipsos  ad  singularem  societatem  et  imperium  constituendum  tan- 
tumelegerit,  necessario  siugulares  etiam  leges  habere  debebant. 
An  vero  aliis  eliam  nationibus  Deus  leges  peculiares  praescripse- 
rit,  et  earum  legislatoribus  sese  prophelice  revelaverit,  nempe 
sub  iis  atlributis,  quibus  Deum  imaginari  solebant,  mihi  non 
satis  coustal.  Hoc  saltem  ex  ipsa  Scriptura  palet,  alias  etiam 
nationes  ex  Dei  directione  externa  imperiura  legesque  singulares 
habuisse.  23.  Ad  quod  ostefidendum ,  duo  lantum  Scripturae 
loca  adferam.  Cap.  14.  Genes.  vers.  18.  19.  20.  narratur,  quod 
Malkitsedek  rei  fuit  Hierosolymae  et  Dei  allissimi  pontifex;  et 
quod  Abrahamo,  ut  ius  erat  pontificis  (vide  Numeri  cap.  6.  v.  23.), 
benedixit,  et  denique  quod  Abraharaus  Dei  dilectus  decimam  par- 
tem  totius  praedae  huic  Dei  pontifici  dedit.  24.  Quae  omnia  satis 
ostendunt,  Deum  ,  antequam  gentem  Israeliticam  condiderit,  re- 
ges  et  pontifices  in  Hierosolyma  eonstituisse,  iisque  rilus  et  leges 
praescripsisse ;  an  vero  prophetice,  id,  uti  diiimus,  non  satis 
constat.  Hoc  mihi  saltem  persuadeo ,  Abrahamum,  dum  ibi 
vixit,  religiose  secundum  illas  leges  vixisse.  Nam  Abrahamus 
nullos  ritus  particulariler  a  Deo  accepit;  et  nihilo  minus  dicitur 
Genes.  cap.  26.  vers.  5.,  Abrahamum  observavisse  cultum,  prae- 
cepta,  instiluta  el  leges  Dei,  quod  sine  dubio  intelligendum  esl 
de  cultu,  praeceptis,  institutis  et  legibus  regis  Malkilsedeki. 
25.  Malachias  cap.  1.  vers.  10.  II.     ludaeos  his  verbis  increpal : 


*)  Ad  vitara  aelernam  noii  sufficere  V.  T.  mandala  observare,  patet 
exMarc.  10,  21.  (ei/  aoi  vaTioft'  vnayt,  oaa  t/n<;  nwltjaov  x.  doq 
TOt?  nrwxoZq ,  x.  i^fi<;  ■d-tjaa.VQOV  ev  01'^avw,  x.  dfr^o  uKokov-d-n  fioi 
nQac;  Tov  ffTaii^dv).     Sp. 
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.     1    •■        ^T  •         •    :  :   •  •    T  :         •  -  t   :  :  •:         v  t  -       • 

AT  :  T  :    •  •     ••    •  T  ■•  tI:    ••.  I     t  t    :  •        - 

ni^^^V  nin^  nCX  D^1-13  '•Ct!/  ^n^  quisnam  est  inter  vos, 
qui  clandat  oslia  (scil.  templi),  ne  meac  arae  frustra  igJiis  im- 
ponatur;  in  vobis  non  delector  etc.  Navi  ex  ortu  sotis  nsque 
in  eius  occasum  meum  ?ioinen  magnum  est  inter  gcJites ,  ut  itbi- 
que  sujjitus  milii  udfertur  et  munus  purum;  vieum  enim  novien 
magnum  est  inter  gentes  ,  ait  Deus  exercituum.  Quibus  sane 
verbis,  quandoquidem  nuilum  aliud  lempus  quam  praesens,  nisi 
iis  vim  inferri  velimus,  pati  possunt,  satis  superque  testatur, 
ludaeos  illo  lenipore  Deo  non  magis  dilectos  fuisse  quam  alias  na- 
tiones :  imo  Deum  aliis  nationibus  miraculis  magis  innotuisse, 
quam  tura  temporis  ludaeis,  qui  tum  sine  miraculis  imperium 
iterum  ex  parte  adepti  fuerant;  deinde  nationes  ritus  et  ceremo- 
nias,  quibus  Deo  acceptae  erant,  habuisse.  26.  Sedhaecraissa 
facio.  Nam  ad  meum  intentum  sufficit  ostendisse,  electionem  lu- 
daeorum  nihil  aliud  spectavisse,  quam  temporaneam  corporis  fe- 
licitatem  et  libertatem,  sive  imperium  et  modum  et  media,  quibus 
ipsum  adepti  suDt,  et  consequenter  etiam  leges,  quatenus  ad  il- 
lud  singulare  imperium  stabiliendum  necessariae  erant,  denique 
modum  ,  quo  ipsae  revelatae  fuerunt;  in  ceteris  autera  et  iu  qui- 
bus  vera  hominis  felicitas  consistit,  eos  reliquis  aequales  fuisse. 
27.  Quum  itaque  in  Scriptura  (vide  Deut.  cap.  4.  vers,  7.)  dicitur, 
nullam  nationem  deos  sibi  aeque  propinquos,  ac  ludaeos  Deum 
habere,  id  tantum  ratione  imperii  et  de  illo  solo  tempore,  quo  iis 
tot  miracula  contigerunt,  intelligendura  etc.  Ratione  enira  intel- 
lectus  et  virtutis,  hoc  est,  ratione  beatitudinis,  Deus,  uti  iam  di- 
ximus  et  ipsa  ratione  ostendimus,  oranibus  aeque  propitius  est; 
quod  quidera  ex  ipsa  Scriptura  satis  etiam  constat.  28.  Ait  enim 
Psaltes  Ps.  145.  v.  18. :  "ns/is;  ^2^5  rN-!p-SDt5  nin^  Zllp 
nDNS  inN-lp^  propinquns  est  Deus  omnibus ,  qui  euvi  vocant, 
otnnibtis,  qui  eum  vere  vocant.  Item  in  eodem  Psalrao  v.  9. 
Vii/Vj^-^^^-hv    V^nni    ^3':'    mn^i-^ViO     bemgnus  est  Deus 
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omnibiis,  et  eius  misericordia  (est)  erga  oimiia  qiiae  fi-cit. 
In  Ps.  33.  V.  15.  clare  dicitur  Deum  oniDibus  cuDdem  iatellectuiu 
dedisse,  his  scilicet  verbis:  C3/  IH^  "liJ^n  qui  format  eodem 
viodo  eorum  cor.  Cor  enim  ab  Hebraeis  sedes  aDimae  et  iDlel- 
lectus  credebatur ,  quod  omnibus  satis  esse  notum  existimo. 
2y.  Deinde  ex  cap.  28.  v.  28.  lobi  constat,  Deum  toti  humano 
generi  hanc  legem  praescripsisse,  Deum  revereri  et  a  malis  ope- 
ribus  abstinere ,  sive  bene  agere  ;  etideolobus,  quamvis  genti- 
lis,  Deo  omnium  acceptissimus  fuit,  quoniam  omues  pietate  et 
religione  superavit.  Deinde  ex  cap.  4.  vers.  2.  lonae  clarissime 
constat,  Deum  non  solum  ludaeis,  sed  omnibus  propilium  ,  rai- 
sericordem,  longanimem  et  amplum  benignilate  ac  poenitenlem 

mali  esse.  Ait  enimlonas:  '»3  nlt^^tJfnri  n"l3'?  ""J^P^IP  P'^^ 
nj?~ir|-'?y    ideo  antea  stattii  fugere  Tharsum,  quia  noveram 

T     -    T 

(uempe  ex  verbis  Mosis,  quae  habentur  cap.  34.  v.  6.  Exodi) 
te  Deum  propitium,  miseincoi'dem  etc.esse;  adeoque  gentilibus 
ISinivitis  coudonaturum.  30.  Conctudimus  ergo  (quandoquidem 
Deus  omnibus  aeque  propitius  est,  et  Hebraei  non  nisi  ratione 
societatis  et  imperii  a  Deo  electi  fueriut),  unumquemque  ludaeum 
extra  socielatem  et  imperium  solum  consideratum  nullum  Dei  do- 
num  supra  alios  habere ,  nec  ullum  discrimen  inter  ipsum  et  gen- 
tilem  esse.  31.  Quum  itaque  verum  sit,  quod  Deus  omnibus 
aeque  benignus,  misericors  etc.  sil,  et  prophetae  officium  non 
tam  fuerit  leges  patriae  peculiares,  quam  veram  virtutem  docere 
hominesque  de  ea  monere,  non  dubium  est,  quin  omnes  nationes 
prophetas  habuerint,  et  quod  donum  propheticum  ludaeis  pecu- 
liare  non  fuerit.  Quod  revera  etiam  tam  profanae,  quam  sacrae 
historiae  testantur.  Et  quamvis  ex  sacris  hisloriis  veteris  testa- 
roenti  non  constet,  alias  nationes  tol  prophetas,  ac  Hebraeos,  ha- 
buisse,  imo  nullum  prophetam  geulilem  a  Deo  nationibus  expresse 
missum ,  id  nihil  refert.  Nam  Hebraei  res  suas  tantum ,  non  au- 
tem  aliarum  gentium  scribere  curaverunl.  32.  Sufficit  itaque, 
quod  in  vetere  testamento  reperiamns,  homines  gentiles  et  incir- 
cumcisos,  Noach,  Chanoch,  Abimelech,  Bilham  etc.  propheta- 
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visse ;  deinde  Hebraeos  prophetas  dod  tanlum  suae ,  sed  etiam 
multis  aliis  nationibus  a  Deo  missos  fuisse.  Ezechiel  enim  omni- 
bus  genlibus  tum  nolis  vaticinatus  est.  Imo  Hobadias  nullis, 
quod  scimus,  nisi  Idumaeis;  et  louas  Ninivitis  praecipue  vates 
fuit.  33.  Esaias  non  lantum  ludaeorum  calamilates  lamentatur 
et  praedicit,  eorumque  restaurationem  canit,  sed  etiam  aliarum 
gentium.  Ait  enim  cap.  10.  v.  9.  :  ']]])'<  ">::23  n^HN'  p"'^^ 
ichojletu  deplorabo  lahzerem,  et  cap.  19.  prius  Aegyptiorum  ca- 
lamitates,  et  postea  eorum  restaurationem  praedicit  (vide  eius- 
dcm  cap.  vers.  19.  20.  21.  25.)  ;  nempe  quod  Deus  iis  salvatorem 
mittet,  qui  eos  liberabil,  et  quod  Deus  iis  iunotescet,  et  quod 
denique  Aegyptii  Deum  sacrificiis  et  muneribus  colent,  et  tandem 
vocat  hanc  nationem  benedictiim  Jegypfitim  Dei  popuh/m:  quae 
omnia  profecto  valde  digna  sunt,  ut  notentur.  34.  leremias  de- 
nique  nou  Hebraeae  gentis  tantum,  sed  absolute  gentium  pro- 
p/ieta  vocatur.  Vide  eius  cap.  1 .  vers.  5.  *)  Hic  etiam  nationum 
calamitates  praedicendo  deflet  et  earum  restaurationem  praedicit. 
Aitenimcap.48.  vers.31.  deMoabitis:  ^i^iX  2N"jC"^J7  ^'^''hv 
pyiN'  Ti^D  2^^)^^^  idcirco  propter  Monlmm  eiulaho,  etpropter 
totumMoabum  clamo  etc,  et  v.  30.:  C"'t''?n3  3XlC^  ^2^  ]2'h]) 
nori"'  idcireo  cor  menm  propter  Moabum  sicut  tympana  obstre- 
pit;  et  tandem  eorum  restaurationem  praedicit,  ut  et  etiam  restau- 
rationem  Aegyptiorum,  Hamonitarum  clHelamitarum.  3,^.  Quare 
non  dubium  est,  ceteras  gentes  suos  etiam  prophetas  ut  ludaeos 
habuisse,  qui  iis  et  ludaeis  prophetaverunt.  Quamvis  tamea 
Scriptura  non  uisi  de  uno  Bilhamo,  cui  res  futurae  ludaeorum  et 
aliarum  nationum  revelatae  fuerint,  meutionem  faciat,  non  tamen 
credendum  est,  Bilhamum  sola  illa  occasione  prophetavisse.  Ei 
ipsa  enim  historia  clarissime  constat,  eum  dudum  antea  prophetia 
et  aliis  divinis  dolibus  claruisse.  Nam  quum  Balak  eum  ad 
se  accersere  iubet,  ait  (Num.  cap.  22.  vers.  6.):  PiN  ^HJ?"^  ^3 
IkSI"»    "INH    "W^^X   "rjnbp   T|"|2n""lKfj<    quoniam  scio  enim, 


*)  ^^nn^  n^^ib  n^d: 
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cui  benedicis,  benedictum,  el  cui  maledicis,  maledictum  esse. 
Quare  is  illam  eandem  virtulem,  quam  Deus  Abrahamo  (vide 
Genes.  cap.  12.  vers.  3.)  largitus  est,  babebat.  36.  Balamus 
deinde,  ut  assuetus  prophetiis,  legalis  respondet,  utapudipsum 
manerent,  donec  ei  Dei  voluntas  revelaretur.  Quum  prophetabat, 
hoc  est,  quum  veram  Dei  menlem  interpretabatur  ,  haec  de  se  di- 

ceresolebat»):  nTnO  ]1>^j;.  Dj;!  J;T1  ^^^"''"iPi^  V^J^"  CW 
C^J>y  ^17H1  7D2  riTn^  ^1\i/  dictum  eius,  qui  audit  dictaDei, 
qui  novit  scientiam  (vel  mentem  et  praescientiam)  excelsi ,  visio- 
nem  omnipotentis  videt  excidens ,  sed  reteclus  oculis.  Denique 
postquamHebraeis  ex  maadatoDei  beuedixit  (nimirum  ut  solebal), 
aliis  gentibus  prophetare  resque  earum  futuras  praedicere  incipil^). 
37.  Quae  omnia  satis  superque  indicant,  eum  semper  prophetam 
fuisse  aut  saepius  prophetavisse,  et  (quod  adhuc  hic  nolandum) 
id ,  quod  praecipue  prophetas  de  prophetiae  verilate  certos  redde- 
bat,  habuisse,  nempeanimum  ad  solum  aequum  ct  bonum  incli- 
natum.  Non  enim  cui  ipse  volebat,  benediccbat,  nec  cui  volebat, 
maledicebat,  ut  Balak  putabat ,  sed  tantum  iis ,  quibus  Deus  bene- 
dici  aut  maiedici  volebat.  Ideo  Balako  respondit^):  Quamvis 
Balakus  mihi  daret  tantum  argenti  et  auri,  quantum  eius  domum 
adimplere  posset ,  nonpotero  transgredi  edictujn  Dei  adfacien- 
dum  ex  meo  arbitino  bonum  aut  malum;  quod  Deus  loquetur, 
loquar.  38.  Quod  autem  Deus  ei ,  dum  erat  in  itinere,  iratus 
fuerit*),  idetiamMosi,  dum  in  Aegyptum  ex  Dei  mandato  proQ  - 
ciscebatur,  contigit  (vide  Exodi  cap.  4.  v.  24.) ;  et  quod  argenlura 
ad  prophetandum  accipiebat,  idem  Shamuel  faciebat  (vide  Sha- 
muel.  lib.  1.  cap.  9.  v.  2 — 8.);  el  si  in  aliqua  re  peccavit  (de  eo 
vide2epist.  Petr.  cap.  2.  v.  15.  16.  et  ludae  v.  11.),  nemo  adeo 
aequtis ,  qui  bene  semper  agat ,  et7iunquampeccet.  VideEccl. 
cap.  7.  v.  20.  Et  sane  eius  orationes  mullum  scmper  apud  Deum 
valere  debuerunt,  et  eius  vis  ad  maledicendum  certe  magna  admo- 
dum  fuit,  quandoquidem  tolies  in  Scriptura  reperiatur  ad  Dei 

1)  Numer.  cap.  24.  v.  4.  16. 

2)  Vid.  Numer.  24,  17.  sqq. 

3)  Vid.  Numcr.  24,  13.  cl.  22,  18. 

4)  Vid.  Numer.  22, 22.  sqq. 
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magDam  misericordiam  erga  Israelitas  testaDdum ,  quod  Oeus  no- 
luerit  BilhamuDi  audire,  et  quod  maledictionem  in  benedictionem 
converterit.  Vide  Deut.  cap.  23.  v.  4  —  6.  los.  cap.  '2  4.  v.  9.  10. 
Neh.  cap.  13.  v.  2.  Quare  siue  dubio  Deo  acceptissimus  erat; 
nam  impiorura  orationes  et  maledicta  Deum  minime  movent. 
311.  Quum  itaque  hic  verus  propheta  fuerit,  et  tamen  ab  losua 
(cap.  13.  V.  22.)TOcetur  CDlp  divinus  sive  augur ,  certum  est, 
hoc  nomen  etiam  in  bonam  partem  sumi,  et  quos  gentiles  solebant 
vocare  augures  et  divinos,  veros  fuisse  prophetas,  et  eos,  quos 
Scriptura  saepe  accusat  et  condemnat,  pseudo-divinos  fuisse,  qui 
gentes  ,  sicut  pseudo-prophetaeludaeos,  decipiebant;  quod  etiam 
ei  aliis  Scripturae  locis  satis  clare  constat.  Quare  concludimus, 
ddDum  propheticum  ludaeis  peculiare  non  fuisse,  sed  omnibus 
nationibus  coDimune.  iO.  Pharisaei  tamen  contra  acriter  con- 
tenduDt ,  hoc  donum  divinum  suae  tantum  nationi  peculiare 
fuisse,  reliquas  autem  nationes  ex  virtute  nescio  qua  diabolica 
(quid  tandem  non  finget  superstitiol)  res  futuras  praedixisse. 
Praecipuum ,  quod  ex  vetere  testamenlo  adferunt ,  ad  hanc  opinio- 
nem  eius  auctoritate  confirmandum,  est  illud  Exod.  cap.33.  v.  16., 

ubi  Moses  Deo  ait:  ^j^iJ^yS  ]n  ''nkS^Q"''^  ^*"iEN  V^yp,  ^»2") 

nOINn  ^JD"t'y  "1L^*N  quanam  enim  re  cognoscelur ,  ine  et 
populum  tttum  invenisse  gratiam  in  oculis  tuis?  cerfe  quando 
cum  nobis  ibis ,  et  separabiimir  ego  et  populus  tuus  ab  omni 
populo,  quiest  insuperficieterrae.  41.  Hinc,  inquam  ,  inferre 
voluDt ,  Mosen  a  Deo  petiisse ,  ut  ludaeis  esset  praesens  iisque 
prophetice  sese  revelaret,  deinde  ut  haoc  gratiam  nulli  alii  nationi 
concederet.  Ridiculum  sane,  quod  Moses  praesentiam  Dei  gen- 
tibus  invideret,  aut  quod  tale  quid  a  Deo  ausus  esset  petere. 
Sed  res  est;  postquam  Moses  novit  ingeDium  et  aDimum  suae  oa- 
tiouis  coDtumacem,  clare  vidit,  eos  dod  sioe  maxiDiis  miraculis 
et  singulari  Dei  auxilio  externo  res  inceptas  perficere  posse ,  imo 
eos  necessario  sine  tali  auxilio  perituros;  adeoque  ut  constaret, 
Deum  eos  conservatos  velle  ,  hoc  Dei  singulare  auxilium  externum 
pelit.    Sic  eoim  cap.  34.  v.  9.  ait :  Si  inveni  gratiam  m  oculis  tuis, 
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Domine,  eat,  precor,  Domimis  internos ,  qiioiiiam  liicpopulus 
contumax  est  etc.  42.  Ratio  itaque,  curDei  siuguiare  auxiliuni 
externum  petit,  est,  quia  popuius  erat  contumax;  et  quod  adhuc 
clarius  ostendit,  Mosen  nihil  praeter  hoc  singulare  Dei  auxilium 
externum  pelivisse,  est  ipsa  Dei  responsio;  respondit  enim  statim 
(vers.  10.  eiusd.  cap.):  Ecce  e^o pani^ofoedus,  coram  toto populo 
tuo  viefactnrum  viirabilia,  quae  nonfueruntfacta  in  tota  terra, 
7iec  in  omnibus  genlibus  elc.  Quare  Moses  hic  de  sola  Hebraeo- 
rum  electione,  ut  eam  explicui,  agit,  nec  aiiud  a  Deo  petiit. 
43.  Attamen  in  epistola  Pauli  ad  Rom.  alium  textuni  reperio,  qui 
me  magis  movet,  nempe  cap.  3.  v.  1.  2. ,  ubi  Paulus  aliud  ,  quam 
nos  hic,  docere  videtur.  Ailenim:  Quae  est  igiturpraestantia 
ludaei?  ant  quac  utilitas  circumcisionis?  Mnlta  per  omnem 
modnm.  Pri?nnrium  enim  est,  quod  ei  concredita  sunt  eloquia 
Dei.  Sed  si  ad  Pauli  doctrinam,  quam  praecipue  docere  vuU, 
attendimus,  nihil  inveniemus,  quod  nostrae  huic  doctrinae  re- 
pugnet,  sed  contra  eadem,  quae  nos  hic,  docere.  Ait  enira 
vers.  29.  eiusdem  capitis ,  Deuvi  et  ludaeoruvi  et  ge?itiu?n  Deuni 
esse ,  et  cap.  2.  vers.  25.  26. ,  circu7?icisus  si  ?'esiliat  a  lege ,  cir- 
cumcisio7iei?i  facta?n  fo?'e  praeputi?im ;  et  contra  si  praeputium 
obse?'vet  ma7idatum  legis,  ei?is praeputium  ?'ep?ita?'i  ci?'Cunicisio- 
?iem.  4-i.  Deinde  vers.  9.  cap.  3.  ait  o?n7ies  aeq?ie  ,  ludaeos  scili- 
cetetgentes,  sub  peccato  fuisse ;  peccat?i?n  a?item  si/ie  ??iandafo 
et  lege  non  dari').  Quare  hinc  evidentissime  conslat,  legem 
omnibus  absolule  (quod  supra  etiam  ex  lob.  cap.  28.  v.  28.  osten- 
dimus)  revelatam  fuisse ,  sub  qua  omnes  vixeruut ,  nempe  legem, 
quae  solam  veram  virtulem  spectat,  non  autem  illam,  quae  pro 
ratione  et  constilutione  singularis  cuiusdam  imperii  stabilitur,  et 
ad  ingenium  unius  nalionis  accommodatur.  45.  Denique  con- 
cludit  Paulus  *)  :  quoniam  Deus  omnium  nationum  Deus  esl ,  hoc 
est,  omnibus  aeque  propitius,  et  omnes  aeque  sub  lege  et  peccato 
fuerant,  ideo  Deus  oranibus  nationibus  Christum  suum  misit,  qui 
omnes  aeque  a  servitute  legis  liberaret,  ne  amplius  ei  mandalo 
legis,  sed  ex  constanti  animi  decreto  bene  agerent.     Paulus  itaque 


1)  Vid.  Roni.  4,  15.  cl.  3,  20. 

2)  Vid.  Rom.  3,  21.  sqq. 
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id,  quod  volumus,  ad  amussim  docet.  46.  Quumergoait,  lu- 
daeis  tanhim  Dei  eloquia  credita  fuisse ,  vel  iulelligeudum  est, 
quod  iis  tantum  leges  scripto,  reliquis  autem  gentibus  sola  tantum 
revelatione  ct  conceptu  concreditae  fuerunt,  vel  dicendum  (quan- 
doquidemid,  quod  soli  ludaei  obiicere  poterant,  propulsare  stu- 
det),  Paulum  ex  captu  et  secundum  opiniones  ludaeorum  lum 
temporis  receptas  respondere;  nam  ad  ea,  quae  partira  viderat, 
parlim  audiverat,  edocendum,  cum  Graecis  erat  Graecus  et  cum 
ludaeis  ludaeus.     Vid.  1  Cor.  9,  19.  sqq. 

47.  Superest  iam  tantum  ut  quorundam  rationibus  respondea- 
mus,  quibus  sibi  persuadere  volunt,  Hebraeorum  electiooem  non 
temporaneam  el  ratione  solius  imperii,  sed  aeternam  fuisse. 
Nam ,  aiunt ,  videraus  ludaeos  post  imperii  amissionem  tot  annos 
ubique  sparsos  separatosque  ab  omuibus  nalionibus  superstites 
esse,  quod  nulli  alii  nationi  cootigit;  deinde  quod  sacrae  literae 
multis  in  locls  docere  videntur,  Deum  ludaeos  in  aeternum  sibi 
elegisse,  adeoqne,  tametsi  imperium  perdiderunt,  nihiio  niinus  ta- 
men  Dei  electos  manere.  48.  Loca  ,  quae  hanc  aeternara  electio- 
nem  quam  clarissime  docere  putant,  sunt  praecipue:  I.  Cap.  31. 
V.  35.  et36.  leremiae*)  ubi  prophela  semen  Israelis  in  aelernum 
gentem  Dei  mansuram  testatur,  comparando  nimirum  eos  cum  fixo 
coelorum  et  naturae  ordine.  II.  Ezechielis  cap.  20.  v.  32.  etc, 
ubi  videtur  velle,  quod ,  quamvis  ludaei  data  opera  Dei  cultui  vale- 
dicere  velint,  Deus  tamen  eos  ex  omiiibus  regionibus  ,  in  quibus 
dispersi  erant,  recolliget  ducetque  ad  deserlum  populorum,  sicuti 
eorum  parentes  ad  Aegypli  deserla  duxit,  et  tandem  inde,  post- 
quam  eos  a  rebellibus  et  deficientibus  selegerit,  ad  montem  eius 
sanctitalis,  ubi  tota  Israelis  familia  ipsum  colet.  49.  Alia  praeler 
haec  adferri  solent,  praecipue  a  Pharisaeis.  Sed  omnibus  me  sa- 
tisfacturum  puto,  ubi  hisce  duobus  respondero;  quod  levi  negotio 
faciam,  postquam  ex  ipsa  Scriptura  ostendero,  Deura  Hebraeos 
in  aeternum  non  elegisse,  sed  tantum  eadem  conditione,  qua 
anlea  Canahanitas  elegerit ,  qui  eliam  ,  ut  supra  osteodimus ,  pon- 
litices  habuerunt,  qui  Deum  religiose  colebanl,  et  quos  lamen 
Deus  propter  eorum  luxum  et  socordiam  et  malum  cultum  reiecit. 


♦)   Conf.  cap.  33.  v.  25.  26. 
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50.  Moses  enim  in  Levitico  cap.  18.  v.  27.  28.  monet  Israelitas,  ne 
incestis  poiluaDtur,  velutiCaDabanitae,n8  ipsos  terra  evomat,  sicuti 
evomuit  iilas  geotes ,  quae  illa  loca  inhabitabant.  Et  Deut.  cap.  8. 
V.  .19.  20.  ipsis  expressissimis  verbis  totalem   ruiuam   minatur. 

Sicenimait:  D^filS  rpHDi^n  ibN  ^3  CVn  DDD  '•niyri 
jnnxn  ]3  CZIJDD  T2^r2  np]  ^ltfN  testor  votis  hodie, 
quod  absolute  peribitis ;  sicuti  gentes,  quas  Beus  ex  vestraprae- 
sentia perire  facit ,  sic  peribitis.  Et  ad  hunc  modum  alia  in  lege 
reperiuDtur,  quae  expresse  iudicant,  Deum  non  absolute,  neque 
in  aeternum  Uebraeam  nationem  elegisse.  51.  Si  itaque  pro- 
phetae  iis  novum  et  aeternum  foedus  Dei  cognitionis ,  amoris  et 
gratiae  praedixerunt,  id  piis  tanlum  promitti  facile  convincitur. 
Nam  in  eodem  Ezechielis  capite,  quod  modo  citavimus,  expresse 
dicitur,  quod  Deus  ab  iis  separabit  rebelles  et  deficientes*);  et 
Tsephoniae  cap.  3.  v.  1 1 .  12. ,  quod  Deus  superbos  auferet  e  me- 
dio  et  pauperes  superslites  faciet.  Et  quia  haec  electio  veram  vir- 
tutem  spectat,  non  putandum  est,  quod  piis  ludaeorum  tantum, 
ceteris  exclusis ,  promissa  fuerit ,  sed  plane  credendum ,  gentiles 
veros  prophetas,  quos  omnes  naliones  habuisse  ostendimus,  eao- 
dem  etiam  fidelibus  suarum  nationum  promisisse,  eosque  eadem 
solatos  fuisse.  52.  Quare  hoc  aeteroum  foedus  Dei  coguitionis  et 
amoris  universale  est,  ut  etiam  ex  Tsephoniae  cap.  3.  v.  9.  10.  evi- 
dentissime  constat,  adeoque  hac  in  re  nulla  est  admittenda  diffe- 
rentia  inter  ludaeos  et  gentes,  neque  igitur  etiam  alia  electio  iis  pe- 
culiaris  praeter  illam,  quam  iam  oslendimus.  Et  quod  prophetae, 
dum  de  hac  electione,  quae  solam  veram  virtutem  spectat,  multa 
de  sacrificiis  et  aliis  ceremooiis  ac  templi  et  urbis  reaedificationc 
misceant,  pro  more  et  natura  prophetiae  res  spirituales  sub  lalibus 
figuris  explicare  voluerunt,  utludacis,  quorum  erant  prophetae, 
imperii  et  templi  restauratione«i,  tempore  Cyri  exspectandam, 
simul  indicarent.  53.  Quare  hodie  ludaei  nihil  prorsus  habent, 
quod  sibi  supra  omnes  nationes  tribuere  possiot.  Quod  autem 
tot  annos  dispersi  absque  imperio  perstiterint,  id  minime  mirum, 
postquam  se  ab  omnibus  nationibus  ita  separaverunt,  ut  omDium 

*)  Ezech.  20,  38. 
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odium  in  se  converterint.idque  non  tantuni  ritibus  externis,  ritibus 
ceterarum  nationum  contrariis,  sed  etiam  signo  circumcisionis,  quod 
religiosissime  servant.  Quod  autem  natiouum  odium  eos  admo- 
dum  conservet,  id  iam  experientia  docuit.  54.  Quum  rex  Hispa- 
niae  olim  ludaeos  coegit  regni  religionem  admittere  vel  in  exilium 
ire ,  perpiurimi  ludaei  pontificiorum  reiigionem  admiserunt;  sed 
quiaiis,  qui  religionem  admiserunt,  omnia  Hispanorum  natura- 
iium  privilegia  concessa  sunt,  iique  omnibus  honoribus  digni  exi- 
stimati  sunt,  statim  ita  se  Hispanis  immiscuerunt,  ut  pauco  post 
tempore  uullae  eorum  reliquiae  manserint,  neque  ulla  memoria. 
At  plane  contra  iis  contigit,  quos  rexLiisitanorum  religionem  sui 
imperii  admittere  coegit,  qui  semper,  quamvis  ad  religionem  con- 
versi,  ab  omuibus  separati  vixerunt,  nimirum  quia  eos  omnibus 
honoribus  indignos  declaravit.  55.  Signum  circumcisionis  etiam 
hac  in  re  tantum  posse  existimo ,  ut  mihi  persuadeam ,  hoc  unum 
hanc  nationem  in  aeteruum  conservaturum  ;  imo  nisi  fundamenla 
suae  religionis  eorum  animos  efTeminarent,  absolute  crederem, 
eos  aliquando,  data  occasione,  ut  sunt  res  humanae  mutabiles, 
suum  imperium  iterum  erecturos  ,  Deumque  eos  de  novo  electu- 
rum.  56.  Cuius  etiam  rei  exemplum  praeclarum  habemus  in 
Chinensibus,  qui  etiam  comma  aliquod  in  capite  religiosissime 
servant,  quo  se  ab  omnibus  aliis  separant,  et  ita  separati  tot 
annorum  millia  se  conservaverunt,  ut  antiquitate  reliquas  omnes 
naliones  longe  superenl;  nec  semper  imperium  obtiuuerunt; 
attamen  illud  amissum  recuperaverunt,  et  sine  dubio  iterum  re- 
cuperabunt ,  ubi  Tartarorum  animi  prae  luxu  divitiarum  et  socor- 
dia  languescere  incipient.  57.  Denique  si  quis  vellet  defendere, 
ludaeos  hac  vel  alia  de  causa  a  Deo  in  aeternum  electos  fuisse,  non 
jpsi  repugnabo,  modo  statuat,  hanc  electionem  ,  vel  temporaneam 
vel  aeteruam ,  quatenus  ea  tantum  ludaeis  peculiaris  est,  non 
respicere  nisi  imperium  el  corporis  commoditates  (quandoquidem 
hoc  solum  unam  nationem  ab  alia  distinguere  potest);  at  ratione 
intellectus  et  verae  virtutis  nullam  nationem  ab  alia  distingui ,  ad- 
eoque  his  in  rebus  nec  a  Deo  unam  prae  alia  eligi. 
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CAP.  IV.     De  lege  divina. 

Legis  DomeD  absolute  sumptuni  signiiicat  id,  secundum 
quod  unumquodque  iodividuum  vel  omnia  vel  aiiquot  eiusdem 
speciei  una  eademque  certa  ac  determinata  ratione  agunt;  ea  vero 
vel  a  necessitate  naturae ,  vei  ab  hominum  placito  dependet.  Lex, 
quae  a  necessitate  naturae  dependet,  illa  est,  quae  ex  ipsa  rei 
natura  sive  definitione  necessario  sequitur;  ab  hominum  placito 
autem  ,  et  quae  magis  proprie  »/«  appellatur,  eslea,  quam  homi- 
nes  ad  tutius  et  commodius  vivendum ,  vel  ob  alias  causas ,  sibi 
etaliis  praescribunt.  2.  £x.  gr.  quod  omnia  corpora ,  ubi  in  alia 
minora  impingunt,  tantum  de  suo  motu  amittunt,  quantum  aliis 
commuoicant,  lex  est  universalis  corporum,  quae  ex  necessitate 
naturae  sequitur.  Sic  etiam,  quod  homo,  quum  unius  rei  recor- 
detur,  statim  recordetur  alterius  similis,  vei  quam  simul  cum 
ipsa  perceperat,  lex  est,  quae  ex  natura  humana  necessario  sequi- 
tur.  At  quod  homines  de  suo  iure,  quod  ex  natura  habent,  cc- 
dant,  vel  cedere  cogantur,  et  certae  rationi  vivendi  sese  adstrin- 
gant,  ex  humano  placito  pendet.  3.  Et  quam^is  absolute  con- 
cedam ,  omnia  ei  legibus  universalibus  naturae  determinari  ad 
existendum  et  operandum  certa  ac  determinata  ratione;  dico  ta- 
men  has  leges  ex  placito  hominum  pendere.  I.  Quia  homo ,  qua- 
tenus  pars  est  naturae,  ealenus  partem  potentiae  naturae  consti- 
tuit.  Quae  igitur  ex  necessitate  naturae  humanae  sequuntur,  hoc 
est,  ex  natura  ipsa,  quatenus  eam  per  naturam  humanam  deter- 
minatam  concipimus,  ea,  etiamsi  necessario,  sequuutur  tamen 
ab  humana  potentia.  Quare  sanctionem  istarum  legum  ex  homi- 
num  placito  pendere  optime  dici  potest,  quia  praecipue  a  potentia 
humanae  mentis  ita  pendet,  ut  nihilo  minus  humana  mens,  qua- 
tenus  res  sub  ratione  veri  et  falsi  percipit,  sine  hisce  legibus  cla- 
rissime  concipi  possit ;  at  non  sine  lege  uecessaria,  ut  modo  ipsara 
definivimus.  4.  IL  Has  leges  ex  placito  hominum  pendere  etiam 
dixi,  quia  res  per  proximas  suas  causas  definire  et  explicare  debe- 
mus ,  et  illa  universalis  consideratio  de  fato  et  concatenalione  cau- 
sarum  minime  nobis  inservire  potest  ad  nostras  cogitationes  circa 
r.es  particulares  formandas  atque  ordinandas.    Adde ,  quod  nos 
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ipsam  rerum  coordioatioDem  et  concateDalionem,  hocest,  quo- 
modo  res  revera  ordinatae  et  concatenatae  sunt,  plane  ignoremus, 
adeoque  ad  usum  vitae  raelius,  imo  necesse  est,  res  ut  possibilcs 
coDsiderare.     Haec  de  iege  absolute  coDsidcrata. 

5.  Verum  enira  vero  quooiam  DomeD  legis  per  translationem 
ad  res  naturales  applicatum  videtur,  et  communiter  per  legem  ni- 
hil  aliud  iutelligitur^  quam  mandatum,  quod  homiDes  et  perficere 
el  negligere  possunt,  ulpole  quia  potentiam  humanam  sub  certis 
limitibus,  ultra  quos  se  extendit,  constringit,  necaliquid  supra 
vires  imperat;  ideo /e.i-  particularius  defioieDda  videtur,  oempe, 
quod  sit  ratio  vivendi ,  qiiam  homo  sibi  vel  aliis  ob  aliqiiem 
fmem  praescribit.  6.  Attamen,  quoniam  verus  finis  legum  pau- 
cis  taotum  patere  solet,  et  perplurimum  homines  ad  eum  perci- 
piendum  fere  ioepti  sunt,  et  nihil  miuus  quam  ex  ratione  vivunt, 
ideo  legisiatores ,  ut  omnes  aeque  constringerent,  alium  finera, 
longe  diversum  ab  eo,  qui  ex  legum  natura  nccessario  sequitur, 
sapieoter  statuerunt,  nempe  legum  propugnatoribus  promitteDdo 
id,  quod  vulgus  maxime  amat,  et  contraiis,  qui  eas  violarent, 
minitaodo  id,  quod  maxime  timet;  sicque  conati  sunt  vulgum, 
tanquam  equum  freno,  quoad  eius  fieri  potest,  cohibere.  7.  Unde 
factum  est ,  ut  pro  lege  maxime  haberetur  ratio  vivendi,  quae  fio- 
minibtis  ex  aliorum  imperio  prae.scribitur ;  et  consequenter  ut 
ii,  qui  legibus  obtemperant,  sub  lege  vivere  dicantur  et  servire 
videantur.  Et  revera  qui  unicuique  suum  tribuit,  quia  patibulum 
timet,  is  ex  alterius  imperio  et  malo  coaclus  agit,  oec  iustus  vocari 
potest ;  at  is,  qui  uoicuique  suum  tribuit,  ex  eo  quod  veram  iegum 
rationem  et  earum  uecessitatem  novit,  is  animo  constanti  agit.  et 
exproprio,  ooo  vero  alieno  decreto;  adeoque  iustus  meritovo- 
calur.  8.  Quod  etiam  Paulum  docere  voluisse  puto  ,  quum  dixit, 
eos,  qui  sub  lege  vivebant,  per  legem  iustificari  noo  potuisse*); 
ius  tit  ia  enim ,  ut  commuDiter  definitur ,  est  constans  et  perpetua 
Yoluntas  ius  suum  cuique  tribuendi;  et  ideo  Salomon  cap.  21. 
V.  15.  Prov.  ait,  iustum  laetari ,  quum  Jit  iudicium,  iniquos 
autem  pavere.  9.  Quura  itaque  iex  oihil  aliudsit,  quam  ratio 
viveodi ,  quaDi  homines  ob  aliquem  finem  sibi  vel  aliis  praescri- 
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bunt ,  ideo  lex  distinguenda  videtur  iu  h u  ui  a n  a m  et  d  i  v i  u  a  ra ; 
per  humanam  intelligo  rationem  vivendi  ,  quae  ad  tutandara 
vitam  et  rempublicam  taotura  inservit ;  per  divinam  autem, 
qgae  solum  summum  bonum,  hoc  est,  Dei  veram  cogniliouem  et 
amorem  spectat.  Ratio,  cur  hanc  legem  voco  divinam,  est  propter 
summi  boni  naturam ,  quani  hic  paucis ,  et  quam  clare  potero, 
iam  ostendam. 

10.  Quum  raelior  pars  nostri  sit  intellectus,  certum  est,  si 
nostrura  utile  revera  quaerere  velimus,  nos  supra  orania  debere 
conari ,  ut  eum  ,  quantum  fieri  potest,  perficiamus;  in  eius  enim 
perfectione  summum  nostrum  bonum  consistere  debet. 
Porro  quoniam  omnis  nostra  cognitio  et  cerlitudo ,  quae  revera 
omne  dubium  tollit,  a  sola  Dei  cognitione  dependet;  tum  quia 
sine  Deo  nihil  esse  neque  concipi  potest,  tum  etiam,  quia  de 
omnibus  dubitare  possumus,  quam  diu  Dei  nullara  claram  et 
distinctara  habemus  ideam  :  binc  sequitur,  sumraum  nostrum  bo- 
num  et  perfectionem  a  sola  Dei  cognitione  pendere  etc.  1 1 .  Deinde 
quura  nihil  sine  Deo  nec  esse  nec  concipi  possit,  certum  est, 
omnia  ,  quae  in  natura  sunt ,  Dei  conceptum  pro  ratione  suae 
essentiae  suaeque  perfectionis  involvere  atque  exprimere ,  ac 
proindenos,  quo  magis  res  naturales  cognoscimus,  eo  maiorem 
et  perfectiorem  Dei  cognitionem  acquirere:  vei  (quoniara  cognitio 
effectus  per  causara  nihil  aiiud  est,  quara  causae  proprietatera 
aiiquam  cognoscere)  quo  ntagis  res  naturales  cognoscimus,  eo  Dei 
essentiam  (quae  omnium  reruni  causa  est)  perfectius  cognoscere. 
12.  Atque  adeo  tota  nostra  cognitio,  hoc  est,  summum  no- 
strura  bonura,  non  tantum  a  Dei  cognitione  dependet,  sed  in 
eadem  omnino  consistit;  quod  etiam  ex  hoc  sequitur,  quod  homo 
pro  natura  et  perfectione  rei ,  quam  prae  reliquis  amat,  eo  etiam 
perfectior  est,  et  contra.  Adeoque  ille  necessario  perfectissimus 
est  et  de  summa  beatitudine  raaxirae  participat.  qui  Dei ,  entis 
nimirum  perfectissimi ,  intellectualem  cognitionem  supra  omnia 
amat  eademque  maxime  delectatur.  Huc  itaque  nostrum 
summura  bonum  nostraque  beatitudo  redit,  in  cognitio- 
nem  scilicet  et  amorem  Dei.  13.  Media  igitur,  quae  hic  finis 
omnium  humanarum  actionum,  nempe  ipse  Deus,  quatenus  eius 
idea  in  nobis  est,  exigit,  iussa  Dei  vocari  possunt,  quia  quasi 
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ab  ipso  Deo ,  qualenus  in  nostra  menle  eiislit ,  nobis  praescribun- 
tur,  atque  adeo  ratio  vivendi,  quae  hunc  tineni  spectat,  lex  divina 
optime  voratur.  Quaenam  autem  haec  media  sint,  et  quaenam 
ratio  vivendi,  quam  hic  tiois  exigit,  et  quomodo  hunc  optimae  rei- 
pubiicae  fundameDta  sequantur  et  ratio  vivendi  inter  homiaes, 
ad  uuiversaiem  ethicam  pertinet.  Hic  nun  nisi  de  lege  divina  in 
genere  pergam  agere. 

li.  Quum  itaque  amor  Dei  summa  hominis  felicitas 
sit  et  beatitudo  et  finis  uitimus  et  scopus  omnium 
humanarum  actionum;  sequitur  eum  tautum  legem  divinam 
sequi,  qui  Deum  amare  curat,  non  ex  timore  supplicii,  neque  prae 
amore  allerius  rei ,  ut  deliciarum ,  famae  elc. ,  sed  ei  eo  solo ,  quod 
Deum  novit,  sive  quod  novit,  Dei  cognitionemetamoremsummuni 
esse  bonum.  15.  Legis  igitur  divinae  summa  eiusque  summum 
praeceptum  est,  Deum  ut  summum  bonum  amare,  nempe 
ut  iam  diximus,  non  ex  metu  alicuius  supplicii  el  poenae,  nec  prae 
amore  alterius  rei,  qua  deleclari  cupimus;  hoc  enim  idea  Dei 
dictat,  Deum  summum  esse  nostrum  bonum,  sive  Dei  cognilionem 
et  amorem  finem  esseultimura,  ad  quem  omnes  actiones  nostrae 
sunt  dirigendae.  16.  Homo  tamen  carnalis  haec  intelligere  ne- 
quit ,  et  ipsi  vana  videntur ,  quia  nimis  ieiunam  Dei  habet  cogni- 
tionem  ,  et  etiam  quia  in  hoc  summo  bono  nihil  reperit ,  quod  pal- 
pet,  comedat,  aut  denique  quod  carnem,  qua  maxime  delectalur, 
afficiat,  utpote,  quod  in  sola  speculatione  et  pura  mente  consistit. 
At  ii,  qui  norunt  se  nihil  intellectu  et  sana  mente  praestantius  ha- 
bere,  haec  sine  dubio,  solidissima  iudicabunt.  17.  Eiplicuimus 
itaque,  in  quo  potissimum  lei  divina  consistit,  et  quaenara  sint 
leges  hiimanae,  nempe  omnes  illae ,  quae  alium  scopum  collimant, 
nisi  ex  revelatione  sancitae  fuerint.  Nam  hac  etiam  considerafione 
res  ad  Deum  referuntur  (ut  supra  ostendimus) ,  et  hoc  sensu  lex 
Mosis,  quamvis  non  universalis,  sed  maxime  ad  ingenium  et  sin- 
gularem  conservationem  unius  populi  accommodata  fuerit,  vocari 
taraen  potest  lex  Dei  sive  lex  divina;  quandoquidem  credimus, 
eam  lumine  prophetico  sancitam  fuisse.  18.  Si  iam  ad  naturam 
legis  divinae  naturalis,  ut  eam  modo  explicuiraus,  attendamus, 
videbimus  1.  eam  esse  universalem  sive  omnibus  hominibus 
communem;  eam  euim  ei  universali  humana  natura  deduiimus. 
Spvwza  ni.  5 
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II.  Eam  DOD  exigere  Mera  historiarum,  quaecumque  demum  eae 
fuerJDt.  Nam  quaodoquidem  haec  lex  diviua  oaluralis  ex  sola 
coDsideratioDe  humaoae  oalurae  iDtelligatur ,  ccrtum  est ,  dos  eam 
aeque  coDcipere  posse  iD  Adamo,  ac  alio  quocuuque  homioe, 
aeque  iD  homioe,  qui  iuter  homioes  vivit,  ac  io  hoDiioe,  qui  soli- 
tariam  vitam  agit.  19.  Nec  fides  historiarum ,  quautumvis  certa, 
Dei  cogoitionem,  et  consequenter  nec  etiara  Dei  amorem  oobis 
dare  potest.  Amor  eoim  Dei  ab  eius  cognilioae  oritur;  eius 
autem  cognitio  ex  comniunibus  uotioDibus  per  se  certis  et  uotis 
hauriri  debet.  Quare  looge  abest,  ut  tides  historiarum  requisitum 
sit  necessarium,  ut  ad  summum  noslrum  bouum  perveuiamus. 
Attamen  quamvis  fides  historiarum  Dei  cognitioDem  et  amorem 
nobis  dare  nequeat,  earum  tameu  ]eclioDem  ratioDe  vitae  civilis 
perutilem  esse  non  negamus;  quo  enim  hominum  mores  et  con- 
ditiones,  quae  ex  nulla  re  melius,  quani  ex  eorum  actionibus  nosci 
possuDt,  observaverimus  et  melius  noverimus,  eo  inter  ipsos 
cautius  vivere  nostrasque  actiones  et  vitam  eorum  ingeoio,  quao- 
tum  ratio  fert,  melius  accommodare  poterimus.  20.  Videmus 
HI.  haoc  legem  divioam  oaturalem  dod  exigere  cereoioDias ,  hoc 
est,  actiooes,  quae  io  se  iodiffereotes  sunt  et  solo  instiluto  bonae 
vocantur,  vel  quae  aliquod  bonum  ad  salutem  necessarium  re- 
praesentant,  vel  si  mavis  actiones,  quarum  ratio  captum  humanum 
superat;  nihil  enim  lumeo  naiurale  exigit,  quod  ipsum  lumea 
noD  attingit,  sed  id  tantum,  quod  nobis  clarissime  indicare  potest, 
bonum  sive  medium  ad  nostrara  beatitudinem  esse.  Quae  autem 
ex  solo  mandato  et  instituto  bona  sunt,  vel  exeo,  quod  alicuius 
boni  sint  repraesentamina  ,  ea  nostrura  intellectum  perficere  ne- 
queunt,  nec  aliud  nisi  merae  urabrae  sunt,  nec  inter  actiones, 
quae  quasi  proles  aut  fructus  intellectus  et  sanae  raentis  sunt, 
Duraerari  possuot.  Quod  hic  non  opusest,  prolixius  osteodere. 
21.  Deoique  videraus  IV.  sumraura  legis  divinae  praemium  esse 
ipsamlegera,  nempe  Deum  cognoscere,  euraque  ex  vera  libertate 
et  aoimo  iotegro  et  coDStaote  amare;  poeoam  autem  horum  pri- 
vationem  et  carnis  servitutem,  sive  animum  iDcoostaDtem  et 
fluctuantem. 

22.  His  sic  notatis  inquirendum  iam  est,  I.  num  lumine  natu- 
rali  coDCipere  possumus  Deum  veluti  legislatorem  aut  principem 
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leges  homiDibus  praescribentem ;  II.  quid  sacra  scriptura  de  lu- 
niiue  et  lege  hac  uaturaii  doceal;  III.  quem  ad  fiuem  ceremoniae 
olim  instilutae  fuerint;  IV.  deuique  quid  referat  sacras  historias 
scire  et  eis  credere.  De  primis  duobus  z«  Aoc  copzYe,-  de  duobus 
autem  ultimis  insequetite  agam.  23.  Quid  circa^rmwTW  statuen- 
dum  sit,  facile  deducitur  ex  natura  voluntatis  Dei ,  quae  a  Dei  in- 
lellectu  noD  uisi  respectu  uoslrae  ratioDis  distinguitur,  hoc  est, 
Dei  YoluntuS  et  Dei  intellectus  in  se  rerera  unum  et  idem  sunt; 
ncc  dislinguuntur,  nisi  respectu  nostrarum  cogitationum ,  quas 
de  Dei  iateliectu  formamus.  2i.  Exempli  gratia,  quum  ad  hoc 
tautum  attendimus,  quod  natura  trianguli  in  natura  diviua  ab 
aeierno  contiaetur  tanquam  aeterna  veritas ,  tum  dicimus,  Deum 
trianguli  ideam  habere  sive  naturam  trianguli  inteliigere;  sed 
quum  postea  ad  hoc  attendimus,  quod  natura  trianguli  sic  in  na- 
tura  divina  continetur  ex  sola  necessitate  divinae  naturae,  et  non 
ei  necessitate  esseutiae  et  naturae  trianguli,  imo,  quod  necessitas 
essentiae  et  proprietatum  trianguli,  quatenus  etiam  ut  aeternae 
veritates  concipiuntur,  a  sola  necessitale  divinae  naturae  intel- 
lectus  pendeat,  et  non  ex  natura  trianguli,  tumidipsnm,  quod 
Dei  intellectum  vocavimus,  Dei  voluntatem  sive  decretum  appella- 
mus.  25.  Quare  respectu  Dei  unum  et  idem  affirmamus ,  quum 
dicimus,  Deum  ab  aeterno  decrevisse  et  voluisse,  tres  angulos 
trianguli  aequales  esse  duobus  rectis ,  vel  Deum  hoc  ipsum  intel- 
lexisse.  Unde  sequitur,  Dei  affirmationes  et  negationes  aeternam 
semper  necessitatem  sive  veritatem  involvere.  26.  Si  itaque, 
exempli  gratia,  Deus  Adamo  dixit*),  se  nolle,  ut  de  arbore 
cognitionis  boni  et  mali  comederet,  contradictionem  implicaret, 
Adamum  de  illa  arbore  posse  comedere ,  adeoque  impossibile 
foret,  ut  Adamus  de  ea  comederet ;  nam  divinum  illud  de- 
cretum  aeternam  necessitatem  et  veritatera  debuisset  involvere. 
Verum  quoniam  Scriptura  tamen  narrat,  Deum  id  Adamo  prae- 
cepisse,  et  nihilo  minus  Adamum  de  eadem  comedisse  ,  ne- 
cessario  dicendum  est ,  Deum  Adamo  malum  tantum  revela- 
visse,  quod  eum  necessario  sequeretur,  si  de  illa  arbore  com- 
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ederet,  at  non  necessitatem  consecutionis  illius  mali.  27.  Unde 
factum  est ,  ut  Adamus  illam  revelationem  non  ul  aeternam  et 
necessariam  veritatem  perceperit ,  sed  ut  legem,  hoc  est,  ut 
institutum,  quod  lucrum  aut  damnum  sequitur,  non  ex  ne- 
cessitate  et  natura  actionis  patratae,  sed  ei  solo  libilu  et  ab- 
soluto  imperio  alicuius  principis.  Quare  illa  revelalio  respectu 
solius  Adami  et  propter  solum  defectum  eius  cognilionis  lex 
fuit,  Deusque  quasi  legislator  aut  princeps.  28.  Et  hac  etiam 
de  causa,  nempe  ob  defectum  cognitionis,  decalogus,  respcctu 
Hebraeorum  tantum,  lex  fuit.  Nam  quoniam  Dei  existenliam 
ut  aeternam  veritatem  non  noverant ,  ideo  id  ,  quod  ipsis  in 
decalogo  revelatum  fuit,  nempe  Deum  eiistere  Deumque  solum 
adorandum  esse,  tanquam  legem  percipere  debuerunt;  quod  si 
Deus  nullis  mediis  corporeis  adhibitis,  sed  immediate  iis  loquutus 
fuisset,  hoc  ipsum  non  tanquam  legem,  sed  tanquam  aeternam 
veritatem  percepissent.  29.  Atque  hoc,  quod  de  Israelitis  et 
Adamo  dicimus,  de  omnibus  etiam  prophetis,  qui  nomine  Dei 
leges  scripserunt,  dicendum,  videiicet,  quod  Dei  decreta  non  ad- 
aequate  ut  aeternas  veritates  perceperunt.  Ex.  gr.  de  ipso  Mose 
etiam  dicendum  est,  eum  ei  revelatione  vel  ex  fundamentis  ei 
revelatis  percepisse  modum,  quo  populus  Israeliticus  in  certa 
mundi  plaga  optime  uniri  posset,  etintegram  societatem  formare 
sive  imperium  erigere;  deinde  etiam  modum,  quo  ille  populus 
oplime  posset  cogi  ad  obediendum  ,  sed  non  percepisse,  nec  ipsi 
revelatum  fuisse,  modum  illum  optimum  esse,  neque  etiam,  quod 
ei  populi  communi  obedientia  in  tali  mundi  pla^a  necessario  se- 
querelur  scopus,  ad  quem  collimabant.  30.  Quapropter  haec 
omDia  non  ut  aeternas  veritates ,  sed  ut  praecepta  et  iostitula  per- 
cepit,  et  tanquam  Dei  leges  praescripsit;  et  hinc  factum  esl,  ut 
Deum  rectorem ,  legislatorem  ,  regera ,  misericordem  ,  iuslum  etc. 
imaginaretur,  quum  tamen  haec  omnia  solius  humanae  naturae 
sint  attributa  et  a  natura  divina  prorsus  removenda.  Atque  hoc 
inquara  de  solis  prophetis  dicendnm,  qui  nomine  Dei  leges  scri- 
pserunt,  non  autem  de  thristo.  31.  De  Christo  enim.  quamvis  is 
ctiam  videatur  leges  Dei  nomine  scripsisse,  sentiendum  tamen  est, 
eum  res  vere  et  adaequate  percepisse.  NamChristas  non  tam 
propheta,  quam  os  Dei  fuit.    Deus  enim  perraeDtem  Christ 
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(ut  ID  cap.  1 .  *)  osteDdimus) ,  sicuti  aDte  per  aagelos ,  Dempe  per 
vocem  creatam ,  \isioDes  etc. ,  quaedam  humano  generi  revelavit. 
Quapropter  aeque  a  ratione  alienum  esset,  statuere  Deum  suas 
revelationes  opinionibus  Christi  accommodavisse,  ac  quod  Deus 
antea  suas  revelationes  opinionibus  angelorum,  boc  est  vocis  crea- 
tae  et  visionum,  accommodaverit,  ut  res  revelaudas  prophetis 
communicaret ,  quo  quidem  nihil  absurdius  statui  posset ;  prae- 
sertim  quum  non  ad  solos  ludaeos,  sed  totum  humanum  genus 
docendum  missus  fuerit ,  adeoque  uon  satis  erat,  ut  mentem 
opinionibus  ludaeorum  tantum  accommodatam  haberet,  sed  opi- 
nionibus  et  documentis  humano  generi  universalibus,  hoc  est, 
uotionibus  communibus  et  veris.  32.  Et  sane  ei  hoc,  quodDeus 
Christo  sive  eius  menti  sese  immediate  revelaverit,  et  non,  ut 
propbetis  per  verba  et  imagiues  ,  nihil  aliud  intelligere  possumus, 
quam  quod  Chrislus  res  revelatas  vere  percepit  sive  intellexit ;  tum 
enim  res  intelligitur,  quum  ipsa  pura  mente  extra  verba  et  imagi- 
nes  percipitnr.  Christus  itaque  res  revelatas  vere  et 
adaequate  percepit.  33.  Si  igitur  eas  tanquam  leges  un- 
quam  praescripsit ,  id  propter  populi  ignorantiam  el  pertinaciam 
fecit.  Quare  hac  in  re  vicem  Dei  gessit ,  quod  sese  ingenio  populi 
accommodavit,  et  ideo,  quamvis  aliquantuium  clarius  ,  quam  ce- 
teri  prophetae  ,  locutussit,  obscure  tamen,  et  saepius  per  para- 
bolas  res  revelatas  docuit,  praesertim  quando  iis  loquebatur, 
quibus  nondum  datum  erat  intelligere  regnum  coelorum.  Vide 
Matlh.  cap.  13.  V.  10.  etc.  34.  Et  sine  dubio  eos,  quibus  datum 
erat  mysleria  coelorum  noscere,  res  ut  aeternas  veritates  docuit, 
non  vero  ut  leges  praescripsit;  et  hac  ratione  eos  a  servitute  legis 
liberavit ,  et  nihilo  minus  legem  hoc  magis  contirmavit  et  stabilivit, 
eorumque  cordibus  penitus  inscripsit.  Quod  etiam  Paulus  qui- 
busdam  in  locis  indicare  videtur;  nempe  epistol.  ad  Rom.  cap.  7. 
vers.  6.  et  cap.3.  vers.28.sqq.  35.  Attamen  nec  ille  etiam  aperte 
loqui  vult,  sed,  ut  ipse  ait  cap.  3.  vers.  5.  et  cap.  6.  vers.  19.  eiusd. 
epist.  humano  more  loquitur,  quod  expresse  djcit,  quum  Deum 
iustum  vocat,  et  sine  dubio  etiam  propter  carnis  imbecillitatera 
Deo  misericordiam,  gratiam,  iram  etc.  aflSngit,  et  ingenio  plebis 


•)  Vid.  cap.  1.  §.  23.  24. 
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sive  (ut  ipse  etiam  ait  cap.  3.  vers.  I.  2.  epist.  1.  ad  Coriuth.) 
hominum  carualium  sua  verba  accommodal.  36.  Nam  cap.  9. 
vers.  18.  epist.  ad  Rom.  absolute  docet,  Dei  iram  eiusque  miseri- 
cordiam  uon  ab  bumanis  operibus,  sed  a  solaDei  vocatione,  hoc 
est,  voluntate,  pendere;  deinde  quod  ex  operibus  legis  nemo  Gat 
iustus,  sed  ex  sola  fide  (vide  epist.  ad  Rom.  cap.  3.  vers.  28.), 
per  quam  sane  nihil  aliud  intelligit,  quam  plenum  animi  consen- 
sum;  et  denique  ,  qnod  nemo  fiat  beatus,  nisi  mentem  Christi  in 
se  habeat  (vide  epist.  ad  Rom.  cap.  8.  v.  9.),  qua  scilicet  leges  Dei 
ut  aeternas  veritates  percipiat.  37.  Concludimus  itaque,  Deum 
non  nisi  ex  captu  vulgi  et  ex  solo  defectu  cogitationis  tanquam  le- 
gislatorem  aut  principem  describi,  et  iuslum,  misericordem  etc. 
vocari,  Deumque  revera  ex  solius  suae  naturae  et  perfectionis 
necessitale  agere,  et  omnia  dirigere,  et  eius  denique  decreta  et 
volitiones  aeternas  esse  veritates  semperque  necessilatem  invol- 
vere:  idque  est,  quod  primo  in  loco  explicare  et  ostendere  con- 
slitueram. 

38.  Ad  secundum  igitur  transeamus  et  sacram  paginam  per- 
curramus,  et  quid  ipsa  de  lumine  naturali  et  lege  hac 
divina  docet  videamus.  Primum,  quod  nobis  occurrit,  estipsa 
primi  bominis  historia,  ubi  narralur*),  Deum  Adamo  praecepisse, 
ne  comederet  de  fruclu  arboris  cognilionis  boni  et  mali.,  quod 
significare  videtur,  Deum  Adaroo  praecepisse,  bouum  agere  et 
quaerere  sub  ratione  boni,  etnon  quatenus  conlrarium  est  malo, 
hoc  est ,  ut  bonum  ex  amore  boni  quaereret ,  non  aulem  ex  timore 
mali.  Qui  enim,  ut  iam  ostendimus,  bonum  agit  ex  vera  boni 
cognitione  et  amore,  libere  et  constanti  animo  agit,  qui  autem  ex 
timore  mali ,  is  malo  coaclus  et  serviliter  agit  et  sub  imperio  alte- 
riusvivit.  39.  Atque  adeo  hoc  unicum,  quod  Deus  Adamo  prae- 
cipit ,  totam  legem  divinam  naturalem  comprehendit  et  cum 
dictamine  luminis  naturalis  absolule  convenit;  nec  dilBcile  esset, 
totam  istam  primi  hominis  historiam  sive  parabolam  ex  hoc  funda- 
mento  explicare.  Sed  malo  id  missum  facere,  quum  quia  non 
possum  absolutum  esse  certus,  num  mea  explicatio  cum  scriptoris 
mente  conveniat;  tum  quia  plerique  non  concedunt,  hanc  histo- 

•)  Gen.  2,  IT. 


CAP.    IV.  71 

riam  esse  parabolam ,  sed  plane  statuunl,  eam  simplicem  narra- 
tiunem  esse.  40.  Praeslabilius  erit  igitur,  alia  Scripturae  loca  in 
medium  adferre,  illa  praesertim ,  quae  ab  eo  dictata  sunt ,  qui  ex 
vi  luminis  naturalis  ,  quo  omnes  sui  aevi  sapientes  superavit,  lo- 
quitur,  et  cums  sententias  aeque  sancte  ac  prophetarum  amplexus 
est  populus ;  Salomonem  puto,  cuius  non  tam  prophetia  et  pietas, 
quam  prudentia  et  sapientia  in  sacris  commendatur.  41.  Is  in  suis 
Proverbiis  vocat  humanum  intellectum  verae  vitae  fontem,  et  infor  - 
tunium  iu  sola  stultitia  constituit.  Sic  enim  ait  cap.  16.  vers.  2'2. : 
n^^lN  C^'?!^  -ipiD'^  Vh]l2  hzt^  C^^n  "l1pp/o«*  vUae  (est) 
mteUectus  sui  domini^),  et  supplicittm  stultorum  est  stultitia; 
ubi  notandum  ,  quod  per  vitain  absolute  Hebraice  vera  vita  intelli 
gatur,  ut  patet  ei  Deut.  cap.  30.  vers.  19.  Fructum  igiturintel- 
lectus  in  sola  vera  vita  constituit,  et  supplicium  in  sola  eius  priva- 
tione,  quod  quidem  absolute  convenit  cum  eo  quod  IV.  loco  nota- 
vimus  ojrca  legem  divinam  uaturaiem*).  Quod  autem  hic  fons 
vitae,  sive  quod  solus  intellectus,  ut  etiam  ostendimus,  leges  sa- 
pientibus  praescribit,  aperte  ab  eodem  hoc  sapiente  docetur.  Ait 
enim  cap.  13.  vers.  \A. :  C"n  ~l"!pP  Cm  riTin  lex  prudenlis 
(esl)/07is  vt<ae,  id  est,  ut  ex  modo  allato  textu  patet,  intellectus. 
42.  Porro  cap.  3.  v.  13.  expressissimis  verbis  docet,  intellectum 
hominem  beatum  et  felicem  reddere  veramque  animi  tranquilli- 
tatem  dare.     Sic  enim  ait :  C"1N  ]21  ^)  riDDn  XyD  CIX  nii'N 

:  11221  iiyy  n^iNCK^s  n:^Di2  cc'»  i-in  :i3i  n:i2n  d^^^ 

T  :         V  T      ,       :    •        T     •     •  •  T     I  V  T         :    '       •  T 

uS^^i;  n^ni2^nr^2i  cj;:-"'^"!!  n-i^-ji  Beatushomo,  qui 

invenit  scientiam,  et  filius  hominis,  qui  intelligentiam  eniit. 
Ratio  est  (ut  vers.  16.  17.  pergit),  quia  directe  dat  dierum  longi- 
tudinem  *) ,  indirecte  divitias  et  honorem.     Eius  viae  (quas  ni- 


1)  Hebraisinus:  qui  rem  aliquam  habet  vel  in  sua  natura  continel, 
eiiis  rei  dominus  vocatur.  Sic  avis  dominut  alarum  Hebraice  vocatur, 
quia  alas  habel;  dominus  inteUectus  intelligens,  quta  inlellectum  ha- 
bet.    Sp.  ' 

2)  Vid.  S-  21. 

3)  In  textu  Masoret.  legitur:  C1N1 

4)  Hebraismus  nihil  aliud  sigoificans  quam  y?V«7n.    Sp.* 
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mirum  scientia  iDdicat)  amoenae  sunt,  et  omnes  eius  semitaepax. 
Soli  igitur  sapientes  ex  sententia  etiara  SalomoDis  aoimo  pacato  et 
constanle  vivuDt,  nonutimpii,  quorum  animus  contrariis  affecti- 
bus  fluctuat,  adeoque  (ut  Esaias  elium  ait  cap.  57.  v.  20.)  neque 
pacem,  neque  quietem  habent.  43.  Denique  in  his  Saiomonis 
Proverbiis  maiime  nobis  notanda  sunt,  quae  habentur  in  secundo 
cap.,  utpote  quae  nostram  senlentiam  quam  clarissime  confirmant. 
Sic  enim  vers.  3.  elusd.  cap.  incipit:     NlpH  11^3'^  Ct<  ^D 

c^r''^?^  r^ni  ^T^\  ^^y.  r^^  '^^  -^^i  ^^.ip  ]nn  nJDri'^ 
pjizni  nyi  vDp  riDDn  ]ni^  nin^.-i^  :N*apn  namsipru- 

dentiam  inclamabis  et  intelligejitiae  dederis  vocem  tuam  etc, 
tunc  timorem  Dei  intelliges  et Dei  scientiam  (vel  potius  amorem ; 
nam  haec  duo  verbum  JJ"li  jadali  significat)  invenies;  nam  (NB) 
Deiis  dat  sapientiam;  ex  ore  suo  (manat)  scientia  etprudentia. 
44.  Quibus  sane  verbis  clarissime  indicat  I.  quod  sola  sapientia 
sive  intellectus  nos  doceat,  Deum  sapienter  timere,  hocest,  vera 
religione  colere.  Deinde  docet,  sapienliam  et  scienliam  ex  Dei 
ore  fluere,  Deumque  iliam  dare,  quod  quidem  nos  etiam  supra 
ostendimus,  nempe,  quod  nosler  intellectus  nostraque  scientia 
a  sola  Dei  idea  sive  cognitione  pendeat,  oriatur  et  perficiatur. 
45-  Pergit  deinde  vers.  9.  expressissimis  verbis  docere,  hauc 
scientiam  veram  ethicam  et  politicam  continere,  et  ex  ea  deduci: 

DID-^JJD-^D  Dni^''^»")  ]^B]2;r2^  p-l>;  ]i2n  TN  tunc  in- 
telliges  iustitiam  et  iudicium  et  rectitudines  (et)  omnem  bonam 
semitam.     Nec  his  contentus  pergit:    ?1272  n?D2n  f<l2n-'3 

nDn^Jn  n^iDn  ^-hv  "ibu/n  naTc  ^cvji.  ^^,^:h^  nyni 

quando  intrabit  scientia  in  cor  tuurn,  et  sapienfia  tibi  erit  suavis ; 
tum  tua  providentia*^  tibi  vigilabit,  et  prudentia  te  cnstodiet. 
46.  Quae  omnia  cum  scientia  naturali  plane  conveniunt;  haec 
enira  ethicam  docet  et  veram  virtutem,  postquam  rerum  cognitio- 
nem  acquisivimus  et  scientiae  praestantiam  gustavimus.     Quare 


')  nSTO  "'^^""«  proprie  cogitalionem,  deliberalionetn  el  vigilan- 
liam  significat.    Sp.  * 
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relicitas  et  tranquillitas  eius,  qui  uaturalem  intellectum  colit,  ex 
mente  Salomonis  etiam,  non  ab  imperio  fortunae  (hoc  est  Dei 
auxilio  externo),  sed  a  sua  interna  virtute  (sive  Dei  auxilio  interno) 
maxime  pendel,  nempe,  quia  vigilando,  agendo  et  bene  consulendo 
se  maxime  conservat.  47.  Denique  nequaquam  bic  prae(ereun- 
dus  est  locus  Pauli ,  qui  habelur  cap.  1.  vers.  20.  epist.  ad  Rom., 
ubi  (ut  Tremellius  vertitex  Sjriaco  textu)  sic  ait:  Occjilta  enim 
Dei  afundaTnentis  mundi  in  creatnris  suis  per  intellectum  con- 
spicitinlur,  et  virtus  et  divinitas  eius,  quae  est  in  aeternum,  adeo 
ut  sint  sine  ejfugio*).  48.  Quibus  satis  clare  indicat,  unum- 
quemque  luraine  naturali  clare  intelligere  Dei  virtulem  et  aeternam 
divinitatem,  ex  qua  scire  et  deducere  possunt,  quid  iis  quaeren- 
dum  quidve  fugiendum  sit;  adeoque  concludit,  omnes  sine  effugio 
esse,  necignorantia  excusari  posse,  quod  profecto  possent ,  si  de 
lumine  supranaturali  loqueretur  et  de  carnali  Christi  passione  et 
resurrectione  elc.  49.  Et  ideo  paulo  infra  vers.  24.  sic  pergit: 
Propter  hoc  tradidit  eos  Deus  in  concupiscentias  immundas  cor- 
dis  eornm  etc.  usque  ad  6nem  capitis,  quibus  vitia  ignorantiae 
describit,  eaque  tanquam  ignorantiae  supplicia  enarrat,  quod 
plane  convenit  cum  Proverbio  illo  Salomonis  cap.  16.  vers.  22., 
quod  iam  citavimus,  nempe,  H^^IN  C^^li^  "1D1D1  ^t  suppli- 
ciuw  slultomm  est  stultitia.  50.  Quare  non  mirura  ,  quod  dicat 
Paulus  maleficos  esse  inexcusabiles.  Nam  proul  unusquisque 
seminat,  ita  metet;  exmalis  maia  necessario  sequuntur,  nisi  sa- 
pienter  corrigantur,  et  ex  bonis  bona,  si  animi  conslantia  comi- 
tetur.  Scriptura  itaque  lumen  et  legem  divinam  naturalem  abso- 
lute  commendat;  atque  his,  quae  in  hoc  capite  agere  proposue- 
ram,  absolvi. 


*)  Graece:  Ta  yaq  aoqaxa  ai^Toi'  ano  y.tiofoit;  xoafiov  toic,- 
noti^fiaai  voov/iiva  xa&-o^drai,  tj  n  aidioq  aiitov  dvva/m;  xal 
i&ttOT^S,  fi<i  TO  ftvot  avToiq  dvanoXoy^rovq. 
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CAP.  V.     De  ratione,  cur  ceremoniae  institutae  fuerint, 

et  de  fide  hi.storiarum,  nempe  qua  ratione  et  quibus 

ea  necessaria  sit. 

Id  superiore  capite  ostendimus,  legem  divinam,  quaehomioes 
vere  beatos  reddit  et  veram  vitam  docet ,  omnibus  esse  hominibus 
universaiem;  imo  eam  ex  humana  natura  ita  deduximus,  ut  ipsa 
humanae  menli  innata  et  quasi  inscripta  existimanda  sit.  2.  Quuni 
autem  ceremoniae,  eae  saltem,  quae  habentur  in  vetere  testamento 
Hebraeis  tantum  institutae  et  eorum  imperio  ita  accommodatae 
fuerint,  ut  maxima  ex  parte  ab  universa  societate,  non  antem  ab 
unoquoque  exerceri  potuerint,  certum  est,  eas  ad  legem  divinam 
non  pertinere ,  adeoque  nec  efiam  ad  beatitudinem  et  virtutem  ali- 
quidfacere;  sed  eas  soiam  Hebraeorum  electionem,  hoc  est  (per 
ea,  quae  in  tertio  cap.  ostendimus),  solara  corporis  tempora- 
neam  felicitatem  el  imperii  tranquiilitatem  respicere,  propterea- 
que  non  nisi  stante  eorum  imperio  ullius  usus  esse  potuisse. 
3.  Si  eae  igitur  in  vetere  testamento  ad  legem  Dei  referantur,  id 
propterea  tantum  fuit,  quia  ex  revelatione  vel  ex  fundamentis  re- 
velatis  institutae  fuerunt.  Verum  quia  ratio,  tamelsi  solidissima, 
apud  communes  theoiogos  non  multum  valet,  lubet  bic  haec, 
quae  modo  ostendimus,  Scripturae  etiam  auctori- 
tate  confirmare;  et  deinde  ad  maiorem  perspicuitatem  osten- 
dere  ,  qua  ratione  et  quomodo  ceremoniae  ad  impe- 
rium  ludaeorum  stabiliendum  et  conservandum  in- 
serviebant. 

i.  Esaias  nihil  clarius  docet,  quam  quod  lex  divina  absolute 
sumpta  significet  illam  legem  universalem,  quae  in  vera  vivendi 
ralione  consistit,  non  autem  ceremonias.  Capite  enim  1.  v.  10. 
propheta  gentem  suam  vocat  ad  legem  divinam  ex  se  audiendam, 
ex  qua  prius  omnia  sacrificiorum  geoera  secludit  et  omnia  festa, 
et  landem  legem  ipsaai  docet  (vide  v.  Ifi.  17.)  atque  his  paucis 
comprehendit ,  nempe  in  purificatione  animi  et  virtutis  sive  booa- 
rum  actionum  usu  seu  habitu,  et  denique  inopi  auxilium  ferendo. 
5.  »c  minus  luculentum  teslimonium  est  illud  Psalmi  40.  v.  7.  9. 
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Hic  enina  Psaltes  Denm  alloquilur :     ri!»Sn~t<';5  nni?21  HDT 

I:  :  ^-  t:tt  tt-;-  r  -t-t  .-:t 

^JJP  'linS  'nnTini  ^n^Cn  ^ri^^N  sacrificium  et  munus  non 
vohnsti;  aures  mihi  perfodisti*) ,  holocaustum  et  peccati  obla- 
tionem  non petiisti ;  tuam  voliintatem  exsequi ,  mi  Deus ,  volui; 
7iam  lex  tua  est  in  meis  visceribus.  Vocal  igitur  illam  taDtum 
legem  Dei ,  quae  visceribus  vel  menti  inscripta  est,  et  ab  ea  cere- 
monias  secludit;  nam  eae  soio  instituto,  et  non  ex  natura  sunt 
bonae ,  adeoque  neque  mentibus  inscriptae.  Praeter  baec  alia 
adhuc  in  Scriptura  reperiuntur,  quae  idem  testantur;  sed  haec 
duo  attulisse  suflBcit.  ti.  Quod  auteni  ceremoniae  nihil  ad  beati- 
tudinem  iuvent,  sed  quod  tantum  imperii  temporaneam  feiicitatem 
respiciant,  eliam  ex  ipsa  Scriptura  constat,  quae  pro  ceremoniis 
nihil  nisi  corporis  commoda  et  delicias  promittit ,  et  pro  sola  lege 
divina  universali  beatiludinem.  In  quinque  enini  libris,  qui  Mosis 
vulgo  dicuntur,  nibil  aliud,  ut  supra  diximus,  promittilur,  quam 
haec  temporanea  felicitas,  nempe  honores  sive  fama,  victoriac, 
divitiae,  deliciae  et  valetudo.  7.  Et  quamvis  quinque  illi  libri 
praeter  ceremonias  multa  moralia  contineant,  haec  tamen  in  iis 
non  conlinentur  tanquam  documenta  moralia  omnibus  hominibus 
universalia,  sed  tanquam  mandata  ad  captum  etingenium  solius 
Hebraeae  nationis  maxime  accommodata,  et  quae  adeo  etiam 
solius  imperii  utilitatem  spectant.  Ex.  gr.  Moses  non  tanquam 
doctor  aut  propheta  ludaeos  docet,  ne  occidanl  neque  furentur,  sed 
haec  tanquam  legislator  et  princeps  iubet;  non  eoim  documenta 
ratione  comprobat ,  sed  iussibus  poenam  addit,  quae  pro  ingenio 
uniuscuiusque  natioois  variare  potest  et  debet,  ut  experientia 
satis  docuit.  8.  Sic  etiam  iussum  de  non  committendo  adulterio 
solius  reipublicae  et  imperii  utiiitatem  respicit.  Nam  si  docn- 
mentum  morale  docere  voluisset,  quod  non  solam  reipublicae 
utilitatem,  sed  animi  tranquillitatem  et  veram  uniuscuiusque  bea- 
titudinem  respiceret,  tum  non  tantum  actionem  externam ,  sed  et 
ipsum  animi  consensum  damnaret,  ut  Christus  fecit,  qui  docu- 
menta  universalia  taatum  docuil.     Vide  Matth.  cap.  5.  vers.  28. 

*)  Eslphrasis  ad  significandumyerc*p«to/tem.    Sp.* 
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£t  hac  de  causa  Christus  praemium  spirituale,  nou  autem ,  ut 
Moses,  corporeum  proniittit.  9.  Nam  Christus,  uti  dixi,  dod  ad 
imperium  conservandum  et  leges  institueDdum,  sed  ad  solam 
legem  universalem  docendum  missusfuit;  et  hinc  facile  inteliigi- 
m\is  ,  Christum  legem  Mosis  minime  abrogavisse,  quandoquidem 
Chrislus  nullas  novas  leges  in  rempublicam  introducere  volueril, 
nec  aliud  magis  curaverit,  quam  documeuta  moralia  docere,  eaque 
a  legibus  reipublicae  distinguere,  idque  niaxime  propter  Phari- 
saeorum  ignorantiam  ,  qui  putabant,  illum  beate  vivere,  qui  iura 
reipublicae  sive  legem  Mosis  defendebat;  quum  tamenipsa,  uti 
diximus,  nullam  nisi  reipublicae  rationem  habuerit,  nec  tam  ad 
Hebraeos  docendum,  quam  cogendum  inserviverit.  10.  Sed  ad 
nostrum  propositum  revertamur,  et  alia  Scripturae  loca,  quae  pro 
ceremoniis  nihil  praeter  corporis  commoda  et  pro  sola  lege  divina 
universali  beatitudinem  promittunt,  in  raedium  proferamus.  Inter 
prophetas  nemo  clarius  quam  Esaias  hoc  docuit;  hic  enini  cap.  58. 
postquam  hypocrisin  damnavit.  libertatem  et  carilatem  erga  se  et 
proximum  commendat;  et  pro  his  haec  promittit'):   yp2''  ]^s 

r\pi)i  T]i:c^  '!pjr]]  noi^n  ninp  ^n^nxi  ?]-;."jn  nnty'3 

^ODK^  nin^  Tj23  'w^JC  erumpet  sicuti  anrora  lux  tua,  et 
tua  sanitas  protinus  ejfiorescet,  et  ibit  ante  te  iustitia  tua,  et 
gtoria  Dei  te  aggregabit^)  etc.  Posl  haec  sabbatum  etiam  com- 
niendat,  pro  cuius  in  observando  diligentia  hoc  promittit  *)  :     ]t< 

T]in^D{<ni  \^"i.}<  ^nios-Sy  ?]^n23"!ni  nrp-^^j;  j^ynn 

"131  nln^  ">©  O  ^""ZJ^  Dpy;  n^n^  tunc  cum  Oeo  delecta- 
beris  *)  et  te  equitare faciam  super  excelsa  teiTae'^),  etfadam,  ut 
coviedas  hereditatevi  lacobi,  tuij)atris,  ut  oslehovae  locutum  est. 
Yidemus  itaque,  prophetam  pro  libertate  et  caritate  mentem  sanani 


1)  les.  c.  58.  V.  8. 

2)  Hebraismus,   quo  lempus  mortis  significatur.    Aggregari  ad  po- 
pulos  suos  moTi  significat.    Vide  Genes.  cap.  49.  vers.  29.  33.    Sp.  • 

3)  les.  c.  58.  V.  14. 

4)  SignlGcat  ^one»<e  rfe/ec^ari,  siculi  eliara  Belgice  dicilur:  met  ©ott 
cn  met  cere.    Sp.  ' 

5)  Significat  i/nper»'OT,  tanquam  equum  freno  lenere.    Sp.* 
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in  corpore  sano  Deique  gloriam  eliam  post  mortem  promittere ;  pro 
ceremoniis  autem  nihil  nisi  imperii  securilalem,  prosperitatem  et 
corporis  felicitatem.  11.  lu  Psalmis  15.  et24.  nulla  fit  ceremo- 
niarum  mentio,  sed  tantum  documentorum  moralium  ,  uimirum, 
quia  in  iis  de  sola  beatitudine  agitur,  eaque  sola  proponitur, 
quamvis  tamen  paraboiice.  Nam  certum  est,  ibi  permontem  Dei 
eiusque  lentoria  et  horum  iuhabitationem  beatitudinem  et  animi 
tranquiliitatem,  non  vero  monteni  Hierosolymae,  neque  Mosis 
tabernaculum  inlelligi ;  haec  enim  loca  a  nemine  inhabitabantur, 
nec  nisi  ab  iis,  qui  ex  sola  tribu  Levi  erant,  administrabaotur. 
12.  Porro  omnes  etiam  iliae  Salomonis  sententiae,  quas  in  supe- 
riore  capite  altuli,  pro  solo  cultu  intellectus  et  sapientiae  veram 
promittunt  beatiludinem ,  nempe,  quod  ex  ea  tandem  timor  Dei 
intelligetur  et  Dei  scientia  invenietur.  13.  Quod  autem  Hebraei 
post  destructum  eorum  imperiura  non  lenentur  ceremonlas  exer- 
cere,  patet  ei  leremia ,  qui  ubi  urbis  vastationem  prope  instare 
vidil  et  praedicit,  ait,  Denm  eos  tanimn  dlUgere,  qui  sciunl  et 
intetligunt ,  quod  ipse  exercet  viisericordiam ,  iudicium  et  iusti- 
tiam  171  mundo ;  adeoque  in  posferum  noJi  ?iisi  eos ,  qui  haec  no- 
runt,  laude  dignos  aestimandos  esse  (vide  cap.  9.  v.  33.  sqq.), 
quasi  diceret,  Deum  post  urbis  vastationem  nihil  singulare  ludaeis 
exigere ,  nec  aliud  ab  iisdera  in  posterum  petere  praeter  legem  na- 
turalem,  qua  omnes  mortales  lenentur.  14.  Novura  praeterea 
testamentum  hoc  ipsum  plane  coniirmat.  In  eo  enim,  uti  dixi- 
mus ,  documenta  tantura  moralia  docentur  et  pro  iis  regnum  coe- 
leste  promiltitur;  ceremonias  autem,  poslquam  evangelium  aliis 
etiam  geotibus,  qui  alterius  reipublicae  iure  tenebanlur,  praedicari 
Incepit,  missas  fecerunt  apostoli.  Quod  autem  Pharisaei  post 
araissum  imperium  eas  aut  saltem  magnam  earum  partem  reti- 
uuerint,  id  magis  animo  Chrislianis  adversandi,  quam  Deo  pla- 
cendi  fecertrat.  15.  Nara  post  primara  urbis  vastationem  quum 
Babylonem  captivi  ducli  fuerunt,  quia  tum  in  sectas  non  erant, 
quod  sciam  ,  divisi,  statim  ceremonias  ueglexerunt,  imo  toti  legi 
Mosis  valedixerunt,  patriaeque  iura  oblivioui,  uf  plane  superflua, 
tradiderunt  et  se  cura  ceteris  nationibus  immiscere  inceperunt, 
ut  ex  Hezdra  et  Nehemia  satis  superque  constat.  Quare  non  du- 
biura  est,  quin  ludaei  post  dissolutum  iraperium  lege  Mosis  non 
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naagis  teneantur,  quani  antequam  eorum  societas  et  respublica 
inceperit;  dum  enim  inter  alias  nationes  ante  exitum  ex  Aegypto 
vixerunt,  nuUas  leges  peculiares  habuerunt,  nec  ullo  nisi  naturali 
iure  et  sine  dubio  etiam  iure  reipublicae,  in  qua  vivebaut,  quale- 
nus  legi  divinae  naturali  non  repugnabat,  tenebantur.  16.  Quod 
autem  patriarchae  Deo  sacrificaverunt,  id  fecisse  puto,  ut  suum 
animum,  quem  a  puerilia  sacrificiis  assuetum  babebant,  magis 
ad  devolionem  incitarent;  omnes  enim  homines  a  tempore  Enos 
sacrificiis  plane  consueverant,  ila  ut  iis  maxime  ad  devotionem  in- 
citarentur.  Patriarchae  igitur  non  ex  iure  aliquo  divino  imperante 
vel  ex  universalibus  fundanientis  iegis  divinae  edocti ,  sed  ex  sola 
illius  temporis  consuetudine  Deo  sacrificaverunt,  et  si  ex  alicuius 
mandatoid  fecerunt,  mandatum  illud  nulium  aliud  fuit,  quam  ius 
reipublicae,  in  qua  vivebant;  quo  etiam  (ut  iam  hic  et  etiam  capite 
terlio,  quum  de  Malkitsedek  loquuti  sumus,  notavimus)  tene- 
bantur. 

17.  His  puto,  me  meam  sententiam  Scripturae  auctorilate  con- 
firmavisse.  Superest  iam  ostendere,  quomodo  el  qua  ratione 
ceremoniae  inserviebant  ad  imperium  Hebraeorum 
conservandum  et  stabiliendum;  quod  quam  paucissimis 
potero  et  universalibus  fundamentis  osteudam.  18.  Socielas 
non  tantum  ad  secure  ab  hoslibus  vivendum  ,  sed  etiam  ad 
multarum  rerum  compendium  faciendum  perutilis  est  et  maxime 
etiam  necessaria ;  nam  nisi  homines  invicem  operam  mutuam  dare 
velint,  ipsis  et  ars  et  tempus  deficeret,  ad  se,  quoad  eius  fieri 
potest,  sustentandum  et  conservandum.  19.  Non  enim  omnes 
ad  orania  aeque  apti  sunt,  nec  unusquisque  polis  esset  ad  ea 
comparandum,  quibus  solus  maxime  indiget.  Vires  et  tempus, 
inquam,  unicuique  deficerent,  si  solus  deberet  arare,  seminare, 
metere,  molere,  coquere,  texere,  suere  et  alia  perplurima  ad  vitam 
sustentandum  efficere,  ut  iam  taceam  artes  et  scienlias,  quae  eliam 
ad  perfectionem  humanae  naturae  eiusque  beatitudinem  sunt 
sumrae  necessariae.  20.  Videmus  euim  eos,  qui  barbare  sine 
politia  vivunt,  vitam  miseram  et  paene  brutalem  agere,  nec  tamen 
pauca  illa  misera  et  impolita,  quae  habent,  sine  mutua  opera,  qui- 
lis  qualis  ea  sit,  sibi  comparant.  lam  si  homlnes  a  natura  ita  es- 
sent  constituti,  ut  nihil  nisi  id,  quod  vera  ralio  indicat ,  cuperent, 
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niillis  sane  legibus  indigeret  societas,  sed  absolute  sufficeret, 
homiues  vera  documenta  moralia  docere,  ut  sponte  integro  et 
liherali  animo  id,  quod  vere  utile  est,  agerent.  21.  Verura 
longe  aliter  cum  humana  natura  constitutum  est.  Omnes  qui- 
dem  suum  utile  quaerunt;  at  minime  ex  sanae  rationis  dicta- 
mine,  sed  perplurimum  ex  sola  libidine  el  animi  atfectibus  ab- 
repti  (qui  nullam  temporis  fuluri  aliarumque  rerum  rationem 
habent)  res  appetunt  utilesque  iudicant.  2'.'.  Hinc  fit,  ut  nulla 
societas  possit  subsistere  absque  imperio  et  vi,  et  consequenter 
legibus ,  quae  hominum  libidinem  atque  effrenatum  impetum  mo- 
derentur  et  cohibeant.  Non  tamen  humana  natura  patitur  abso- 
lute  se  cogi ,  et ,  ut  Seneca  Tragicus  ait  *) ,  „violenta  imperia  nemo 
continuit  diu;  moderata  durant."  Quam  diu  enim  homines  ex 
solo  metu  agunt,  tamdiuid,  quod  maxime  nolunl,  faciunt,  nec 
rationem  utilitatis  et  necessitatis  rei  agendae  tenent,  sed  id  tantum 
curant,  ne  capitis  aut  supplicii  rei  sint  scilicet.  Imo  non  pos- 
sunt  malo  aut  damno  imperatoris,  quamvis  cum  suo  magno  etiam 
malo  ,  non  tamen  laetari  ipsique  omnia  mala  cupere  et ,  ubi 
poterunt,  adferre.  Homines  deinde  nihil  minus  pati  possunt, 
quam  suis  aequalibus  servire  et  ab  iis  regi.  Denique  nihil  dif- 
ficilius,  quam  hbertatem  hominibus  semel  concessam  iterum 
adimere.  23.  Ex  his  sequitur  primo,  quod  vel  tota  societas,  si 
fieri  potest,  collegialiter  imperium  tenere  debet,  ut  sic  omnes 
sibi  et  nemo  suo  aequali  servire  teneatur,  vel,  si  pauci  aut  unus 
solus  imperium  teneat,  is  aliquid  supra  communem  humanam 
naturara  habere,  vel  saltem  summis  viribus  conari  debet,  vulgo  id 
persuadere.  24.  Deinde  leges  in  quocunque  imperio  ita  institui 
debent,  uthomines  non  tam  metu,  quam  spealicuius  boni,  quod 
maxime  cupiunt,  relineantur;  hoc  euim  modo  unusquisque  cupide 
suum  officium  faciet.  25.  Denique  quoniam  obedientia  in  eo  con- 
sistit,  quod  aliquis  raandata  ex  sola  imperantis  auctoritate  ex- 
sequatur,  hiuc  sequitur,  eandem  in  societate,  cuius  imperium 
penes  omues  est  et  leges  ex  communi  consensu  sanciuntur,  nul- 
lum  locum  habere  et,  sive  in  tali  societate  leges  augeantur  vel 
rainuantur,  populura  nihilo  minus  aequeliberum  manere,  quia 


•)  Vid.  Senec.  Troad.  acl.  II.  v.  258.  259. 
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noD  ex  auctoritate  alterius ,  sed  ex  proprio  suo  consensu  agit.  At 
coDlra  accidit,  ubi  unus  solus  imperium  absolute  teuet;  naui 
omnes  es  sola  auctorilate  unius  mandala  imperii  exsequuntur, 
adeoque,  nisi  ita  ab  initio  educati  fuerint,  ut  ab  ore  imperantis 
pendeant,  difficiie  is  poterit,  ubi  opus  erit ,  novas  leges  instituere 
et  libertatem  seniel  concessam  populo  adimere. 

2G.  His  sic  universaliter  consideratis  ad  Hebraeorum  rem- 
pubiicam  descendamus.  Hi  quuni  priinum  Aegypto  exiverunt, 
nulio  aiterius  nationis  iure  amplius  tenebantur,  adeoque  iis  lice- 
bat,  novas  leges  ad  libitum  sancire  sive  nova  iura  constituere,  et 
imperium,  ubicunque  locorum  vellent,  et  quas  terras  vellcnt, 
occupare.  27.  Attamen  adnihil  minus  erant  apti,  quam  ad  iura 
sapienter  coustituendum  etimperium  penes  sese  collegialiler  reli- 
nendum;  rudis  fere  ingenii  omnes  erant  et  misera  servitute  con- 
fecti.  Imperium  igitur  penes  unum  tanlum  mauere  debuit,  qui 
celeris  imperaret  eosque  vi  cogeret ,  et  qui  denique  leges  praescri- 
beret  el  in  poslerum  eas  interpretaretur.  28.  Hoc  autem  impe- 
rium  Moses  facile  retinere  potuit,  quia  divina  virtute  supra  ceteros 
excellebat  et  se  eam  habere  populo  persuasit,  multisque  testimo- 
niis  ostendit.  Vide  Exodi  cap.  1  i.  vers.  ultinio  et  cap.  19.  vers.  9. 
Is  itaque  virtule,  qua  pollebat  divina,  iura  constituit  et  pnpulo 
praescripsit.  At  in  iis  summam  curani  gessit,  ut  populus  non 
tam  metu  ,  quam  sponte  suum  officium  faceret ;  ad  quod  hacc  duo 
eum  maxime  cogebant,  populi  scilicet  ingenium  contumai  (quod 
sola  vi  cogi  non  patitur)  et  instans  bellum,  ubi,  ut  res  prospere 
cedant,  milites  magis  hortari,  quam  poenis  et  minis  territare  ne- 
cesseest;  sic  enim  unusquisque  magis  studet  virlute  et  magnani- 
mitate  animi  clarere,  quam  supplicium  tantum  vitare.  29.  Hac 
igitur  de  causa  Moses  virtute  et  iussu  divino  religionera  in  rem- 
publicam  introduxit,  ut  populus  non  tam  ex  metu,  quam  devotione 
suum  officium  faceret.  Deinde  eos  beneficiis  obligavit ,  et  divini- 
tus  mulla  in  futurum  promisit,  nec  leges  admodum  severas  san- 
civit,  quod  unusquisque,  qui  iis  studuit,  facile  nobis  concedet, 
praecipue  si  ad  circumstantias,  quae  ad  aliquem  reum  damnan- 
dum  requirebantur,  attenderit.  30.  Denique  ut  populus,  qui 
sui  iuris  esse  non  polerat,  ab  ore  imperantis  penderet,  nihil  ho- 
minibus  scilicet  servituti  assuetis  ad  libitum  agere  coDcessil;  nihil 


CAP.    V.  81 

eiiiin  popuius  agore  poterat,  quin  simul  tenerctur  legis  recordari 
et  tnandata  eisequi,  quae  a  solo  imperanlis  arbitrio  peudebant. 
Nou  euiiu  ad  libituiu  ,  sed  secuudum  certum  et  determiuatum  lus- 
suui  legis  licebat  arare  ,  seminare,  metere,  item  nec  aliquid 
comederc,  iuduere,  neque  caput  et  barbam  radere,  neque  laetari, 
ucc  absolute  aliquid  agere  licebat,  nisi  secundum  iussa  et  mandata 
iu  legibus  praescripta,  nec  hoc  tantum ,  sed  etiam  in  postibus, 
niauibus  et  inler  oculos  sieua  quaedam  habere  tenebantur,  quae 
eos  semper  per  obedientiam  monerent.  31.  Hic  jgitur  scopus 
ceremouiaruin  fuit,  ut  homines  nihil  ex  proprio  decreto,  sed 
omnia  ex  niandato  alterius  agerenl  et  continuis  aclionibus  et  medi- 
lationibus  fatereutur,  se  uibil  prorsus  sui ,  sed  omnino  alterius 
iuris  esse.  Ex  quibus  omnibus  luce  clarius  constat,  ceremonias 
ad  bealitudinem  nihil  facere,  et  illas  veteris  testamenti ,  imo  totam 
legem  Mosis  nihil  aliud  quam  Hebraeorum  imperium,  et  conse- 
quenter  uihil  praeter  corporis  commoda  spectavisse.  32.  Quod 
aulcin  ad  Christianoruin  ceremonias  atlinet,  nempe  baplismum, 
coenain  dominicain,  festa,  orationes  externas  et  si  quae  adhuc 
aliae,  quae  toti  Christianismo  commuues  sunt  semperque  fuerunt, 
si  oae  unquam  a  Cbristo  aul  ab  apostolis  institutae  sunt  (quod  ad- 
huc  mihi  non  satis  conslat),  eae  non  nisi  ul  universalis  ecclesiae 
signa  externa  institutae  sunt,  non  autem  ut  res,  quae  ad  beatilu- 
diuem  aliquid  faciunt  vel  quae  aliquid  sanctimoniae  in  se  ha- 
beant.  33.  Quare  quamvis  hae  ceremoniae  non  ratione  imperii, 
ratioue  tamen  inlegrae  societalis  tanlum  institutae  sunt;  adeoque 
ille,  qui  solus  vivit,  iis  minime  tenetur,  imo,  qui  in  imperio,  ubi 
Christiana  religio  interdictum  est,  vivit ,  is  ab  his  ceremouiis  ab- 
stinere  tenetur,  et  nihiio  minus  poterit  beate  vivere.  34.  Huius 
rei  exemplum  in  regno  laponensium  habetur,  ubi  Chrisliana  re- 
Jigio  inlerdicta  cst,  etBelgae,  qui  ibi  habitant,  ex  raandato  socie- 
tatis  Indiae  Orientalis  ab  omni  externo  cultu  abstinere  tenentur. 
Kec  hoc  alia  auctoritate  iam  confirmare  puto.  Et  quamvis  non 
diflicile  foret  hoc  ipsum  etiam  ex  fundamentis  novi  testamenli  de- 
ducere,  elforte  claris  insuper  testimoniis  ostendere,  haec  tamen 
libentius  missa  facio ,  quia  ad  alia  festinat  animus.  Pergo  itaque 
ad  id,  de  quo  secundoloco  in  boc  capite  agere  constitui;  scilicef 
quibus  et  qua  ratioue  fides  bistoriarum  in  sacris 
Spinoza  Ilf.  6 
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eoDtentarura  necessaiia  sit.     Ut  auteni  hoc lunaine  naturali 

invesligetur,  sic  procedenduin  videtur. 

35.  Si  quis  bomiDibus  aliquid  suadere  vel  dissuadere  vull, 
quod  per  se  Dolum  dod  est,  is ,  ut  id  iidcDi  amplectaDtur,  rem 
^uam  ex  concessis  deducere  eosque  experienlia  vel  ralione  convin- 
cere  debet,  nempe  ex  rebus,  quas  per  sensus  experti  suDt  in 
Datura  contingere,  vel  ex  axiomatis  inlellectualibus  per  se  nolis. 
At  nisi  experientia  talis  sit,  ut  clare  et  distincte  iulelligatur,  quam- 
vis  hominem  conviDcat ,  dod  lamen  poterit  ipsa  iDlellectum  aeque 
afficere  eiusque  nebulas  dissipare,  ac  quum  res  docenda  ex  solis 
axiomatis  intellectualibus ,  hoc  est,  ex  sola  virtute  intellectus  eius- 
que  in  percipiendo  ordine  deducitur,  praesertim  si  quaestio  de  re 
spirituali,  et  quae  sub  sensus  nullo  modo  cadit,  sit.  36.  Verum 
quia  ad  res  ex  solis  notionibus  intellectualibus  deducendum  longa 
perceptionum  concatenatio  saepissime  requiritur,  et  praeterea 
etiam  summa  praecautio,  ingenii  perspicacitas  et  summa  cooti- 
nentia,  quae  omnia  raro  Id  hoDiiDibus  reperiuDtur;  ideo  homioes 
ab  experientia  doceri  malunt,  quam  omnes  suas  perceptiones  ei 
paucis  axiomalibus  deducere  et  inviceDi  coDcateoare.  37.  Unde 
sequitur,  quod  si  quis  doctrinam  aliquam  integram  nationem,  ne 
dicam  universum  humanum  genus ,  docere  et  ab  omnibus  intelligi 
vultj  is  rem  suam  sola  expericDtia  conlirmare  teoetur,  ratioues- 
que  suas  et  rerura  docendaruni  definitiones  ad  captum  plebis, 
quae  maxiraara  huraaoi  generis  partera  componit,  maxime  accom- 
raodare,  non  autera  eas  concatenare,  neque  definiliones,  prout  ad 
rationes  raelius  concatenandura  inserviunt,  tradere;  alias  doctis 
tantum  scribet,  hoc  est,  a  paucissimis  tantura  horaiDibus,  si 
cum  reliquis  corapareutur,  poterit  iDteliigi.  38.  Quura  itaque 
tota  Scriptura  in  usura  integrae  nationis  prius,  et  tandem  uni- 
versihomani  generis  revelata  fuerit;  necessario  ea,  quae  in  ipsa 
coQtinentur,  ad  captum  plebis  maxirae  accommodari  debucrunt 
etsola  experientia  comprobari.  Rem  clarius  expliceraus.  Quae 
Scriptura  docere  vult,  quae  solam  speculationem  spectant, 
haec  potissiraum  sunt;  oerape  dari  DeuDi  sivecDS,  quod  omuia 
fecit  et  summa  sapieutia  dirigit  et  sustentat  et  quod  hominum 
summamhabet  curam,  nempeeorum,  qui  pie  et  honeste  vivant, 
reliquos   autem   multis  suppliciis  punit  et  a   bonis   segregat. 
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39.  Atque  haec  Scriptura  sola  experientia  comprobat ,  nempe  iis, 
quas  narrat,  historiis,  nec  ulias  harum  rerum  definitioDes  tradit, 
sed  omnia  verba  et  rationes  captui  plebis  accommodat.  Et  quam- 
vis  cxperientia  nullam  harum  rerum  claram  cognilionem  darepos- 
sit,  uec  docere,  quid  Deus  sit,  et  qua  ratione  res  omnes  sustentet 
et  dirigat  hominumque  curam  habeat ;  potest  tamen  homincs  tan- 
tum  docere  et  illuminare,  quantum  ad  obedientiam  et  devotionem 
eorum  animis  imprimendum  sufficil.  iU.  Atque  ex  his  satis  clare 
constare  puto,  quibus  el  qua  ralione  tides  historiarum  ia  sacris 
conteutarum  necessaria  sit.  Ex  modo  ostensis  enim  evidentissime 
sequitur,  earum  notitiam  et  Gdem  vulgo,  cuius  ingenium  ad  res 
clare  et  distincte  percipiendum  non  valet,  summe  esse  necessa- 
riam;  deinde,  eum,  qui  eas  negat,  quia  non  credit  Deum  esse, 
neque  eum  rebus  et  homiuibus  providere,  impiumesse;  qui  au- 
tem  eas  ignorat,  et  nihilo  minus  lumine  naturali  novit,  Deum  esse, 
el  quae  porro  diximus,  et  deinde  veram  vivendi  rationem  habet, 
beatum  omnino  esse,  imo  vulgo  beatiorem,  quia  praeter  veras  opi- 
uiones  clarum  insuper  et  distinctum  habet  conceptum.  41.  De- 
nique  sequitur,  eum,  qui  has  historias  Scripturae  ignorat,  nec 
lumine  naturali  aliquid  novit,  si  non  impium  sive  contumacem,  in- 
humanum  tamen  esse  et  paene  brutum,  nec  ullum  Dei  donum  ha- 
bere.  Verum  hic  notandum,  nos  quum  dicimus,  notitiam  histo- 
riarum  vulgo  summe  esse  necessariam ,  non  intelligere  notitiam 
omnium  prorsus  historiarum ,  quae  in  sacris  literis  continentur, 
sed  tantum  earum ,  quae  praecipuae  sunt ,  et  quae  solae  sine  reii- 
quis  doctrinam,  quam  modo  diximus,  evidentius  ostendunt,  homi- 
nuraque  animos  maxime  movere  possunt.  i'2.  Nam  si  omnes 
Scripturae  historiae  necessariae  essent  ad  eius  doclrinam  proban- 
dam ,  nec  conclusio  elici  posset  nisi  ex  universali  consideratione 
omnium  prorsus  historiarum,  quae  in  ipsa  continentur;  tum  sane 
ius  doctrinae  demonstratio  et  conclusio  non  tantum  plebis,  sed 
absolute  humanum  captum  et  vires  superaret.  Quis  enim  ad 
lam  magnum  numerum  historiarum  simul  altendere  possetet  ad 
tot  circumstantias  et  partes  doctrinae ,  quae  ex  tot  tamque  diversis 
historiis  deberet  elici?  43.  Ego  saltem  mihi  non  possum  persua- 
dere,  quod  hominesilli,  qui  nobis  Scripturam,  prout  eam  habe- 
mus,  reiiqucrunt,  tanto  ingenio  abundaverint,  ui  talem  demon- 

6* 
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stratioDem  investigare  potuerint,  et  mullo  tninus,  quod  doctrina 
Scripturae  non  posset  inteliigi ,  nisi  auditis  litibus  Isaaci'), 
Achitopheiis  consiliis  Absolomo  datis  ^) ,  et  bello  civili  ludaeorum 
et  Israeiitarum  et  aliis  ad  hunc  modum  Chronicis;  aut  quod  pri- 
mis  ludaeis,  qui  tempore  Mosis  vixeruut,  ipsa  doctrina  ex  bistoriis 
non  aeque  lacile  demonstrari  potuerit,  ac  iis  qui  tempore  Hesdrae 
vixerunt.  Sed  de  his  fusius  in  sequentibus.  44.  Vulgus  itaque 
eas  lantum  historias,  quae  maxime  eorum  animos  ad  obedientiam 
et  devotionem  movere  possunl,  scire  tenetur.  At  ipsum  vulgus 
non  satis  aptum  est  ad  faciendum  de  iis  iudicium,  utpote  quod 
magis  narrationibus  et  rerum  singulari  et  inexpectato  eventu, 
quam  ipsa  historiarum  doctrina  deleclatur;  atque  hac  de  causa 
praeter  lectionem  historiarum  pastoribus  sive  ecclesiae  ministris 
insuper  indiget,  qui  ipsum  pro  imbecillitate  eius  ingenii  doceant. 
45.  Altamen  ne  a  nostro  proposito  divagemur,  sed  id,  quod  prae- 
cipue  intendebamus  ostendere ,  concludamus ,  nempe  fidem  histo- 
riarum,  quaecunque  demum  eae  sint,  ad  legem  divinam  non  per- 
tinere,  nec  homines  per  se  beatos  reddere,  ncque  ullam  utilitatem 
nisi  ratione  doctrinae  habere,  qua  sola  ratione  aliae  historiae  aliis 
praestantiores  possunt  esse.  46.  Narrationes  igitur  in  vetere  et 
novo  testamento  contentae  reliquis  profanis,  et  ipsae  etiam  inter  se 
unae  aliis  praestantiores  sunt  pro  ratione  salularium  opinionum, 
quae  ei  iis  sequuntur.  Quare  si  quis  historias  S.  Scripturae  lege- 
rit,  eique  in  omnibus  fidem  habuerit,  nec  tamen  ad  doclrinam, 
quam  ipsa  iisdem  docereintendit,  attenderit,  nec  vitam  emenda- 
verit,  perinde  ipsi  est,  ac  si  Alcoranum  aut  poelarum  fabulas  sce- 
nicas,  aut  saltem  coramunia  chronica  ea  attentione,  qua  vulgus 
solet,  legisset;  etcontra,  utidiximus,  is,  qui  eas  plane  ignorat 
ct  nihilo  minus  salutares  habet  opiniones  veramque  vivendi  ratio- 
nem ,  is  absolute  beatus  esl  et  revera  Christi  spiritum  in  se  habet. 
47.  At  ludaei  contra  plane  sentiunt;  statuuot  enim  verasopioio- 
nes  veramque  vivendi  rationem  nihil  prodesse  ad  beatiludinem, 
quam  diu  homines  eas  ex  solo  lumine  nalurali  amplectuntur  el  non 
ut  documenta  Mosi  prophetice  revelata.     Hoc  enim  Maimonides 


1)  Vid.  Genes.  26,  !4.  sqq. 

1)  Vid.  2  Sam.  t6,  20.  sqq.  17,  1.  .sqq. 


CAi».    V.  85 

cap.  8.  Regum  lege  II.  aperte  his  verbis  audet  affirmare:     hj 

moiN  n^DRD  ninn  ]r\)\L'vh  inni  mijo  yzir  ^2pr:n 
nKTi  piN  ^Dp''^:'  Nim  :«2n  c^iy^  p^n  it'  ir^i  c^ij?n 
':'y  i:ymm  nmnD  xin  in^  ifnpn  pD  mat:'  ^jso  ]mN 
pirj?  DN  ^2N*,]n2  nt2i{:  oipD  m  ^J2if  u^sn  nirD  n^ 
niciN  n^DHD  ij\xi  2W)D  13  ni  px  nvin  ynDn  ^jdd 

tCn^DrnO  UW  C^^iyn  onmh,  qni  ad  se  suscipit  sepfem 
praecepta*),  et  ea  diligenterexsequutusj^uerit,  is  ex piis natio- 
num  est  et  beresfuturi  mundi ;  videlicet  si  ipsa  susceperit  et  ex- 
sequutus  fuerit  propterea ,  quod  Detis  ea  in  lege  praeceperit  et 
quodnobisper  Mosen  revelaverit ,  quod  Jiliis  Noae  eadem  antea 
praecepta  fueru7it ;  sed  si  ea  a  ratione  ductiis  exsequutusfuerit, 
hic  non  est  incola,    nec  ex  piis,    tiec  ex  scientibus  nationum. 

48.  Haec  sunt  verba  Maimonidis,  quibus  R.  loseph  filius  Shem 
Tob  in  suo  libro,  quem  vocat  Kebod  Elohim  seu  gloriam  Dei ,  ad- 
dit ,  quod  quamvis  Aristoteles  (quem  summam  elhicam  scripsisse 
putat  et  supra  omoes  aeslimat)  oihii  eorum,  quae  ad  veram  ethi- 
cam  spectantet  quae  etiam  in  sua  ethica  amplexus  est,  omisisset, 
sed  omnia  diligenter  exsequutus  fuisset,  hoc  lamen  ipsi  ad  salutem 
prodesse  non  potuit,  quia  ea,  quae  docet,  non  amplexus  est  ut  do- 
cumenta  divina  prophetice  revelata,  sed  ex  solo  dictamine  rationis. 

49.  Verum  haec  omuia  mera  esse  figmenta  et  nullis  rationibus 
neque  Scripturae  auctoritate  suffulla,  unicuique  haec  altente  le- 
genli  satis  constare  existimo.  Quare  ad  eandem  rem  refutandum 
ipsam  recensuisse  sufiicit;  nec  etiam  eorum  sententiam  hic  refu- 
tare  in  animo  est,  qui  nimirum  statuunt,  lumen  uaturale  nihil  sani 
de  iis ,  quae  ad  veram  salutem  spectant,  docere  posse;  hoc  enini 
ipsi,  qui  nullam  sanam  rationera  sibi  concedunt,  nulla  etiam  ra- 
tione  probare  possunt;  et  si  aliquid  supra  rationem  se  habere 
venditant,  id  merum  est  figmentum  et  longe  infra  rationem ,  quod 
iam  satis  eorum  communis  viveDdi  modus  indfcavit.     Sed  dehis 


•)  NB.  ludaeos  putare,Deum  Noae  septem  praecepta  dedisse,  et 
iis  solis  omnes  naliones  teneri;  Hebraeae  aulem  soli  alia  perplurima 
praelerea  dedisse,  ut  eam  beatiorem  reliquis  faceret.    Sp.  * 
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non  est  opus  apertius  loqui,  50.  Hoc  tantum  addam,  nos  nemi- 
nem  nisi  ex  operibus  cognoscere  posse.  Qui  itaque  his  fructibus 
abundaverit,  scilicet  caritate,  gaudio,  pace,  longanimitate,  benigni- 
tale,  bonitate,  fide,  mansuetudine,  continentla,  adversus  quos 
(ut  Paulus  in  epistola  ad  Galalas  cap.  5.  vers.  23.  ail)  lex  non  est 
posita,  is  sive  ex  sola  ratione,  sive  es  sola  Scriptura  edoctus  sit,  a 
Deo  revera  edoctus  est  et  animo  beatus.  His  itaque  omnia  ,  quae 
circa  legem  divinam  agere  constitueram,  absolvi. 


CAP.  VI.     De  miraculis. 

Sicuti  scientiam  illam ,  quae  captum  humanura  superat,  divi- 
nam,  sic  opus,  cuius  causa  vulgo  ignoratur,  divinum  sive  Dei  opus 
vocare  consueverunt  homines.  Vulgus  enim  tum  Dei  potentiam 
et  providentiam  quam  clarissime  constare  putat,  quum  aliquid  in 
natura  insolitum  et  coutra  opinionem,  quam  ex  consuetudine  de 
natura  habet,  contingere  videt  (praesertim  si  id  in  eius  lucrum  aut 
commodum  cesserit) ,  et  ex  nulla  re  clarius  existentiam  Dei  probari 
posse  existimat,  quam  ex  eo,  quodnatura,  utputant,  suum  ordi- 
nem  noo  servet;  et  propterea  illos  omnes  Deum  aut  sallem  Dei 
providentiam  toilere  putant,  qui  res  et  miracula  per  causas  natura- 
les  explicant  aut  intelligere  student.  2.  Existimant  scilicet,  Deuni 
tam  diu  nihil  agere,  quam  diu  natura  solito  ordine  agit,  et  contra, 
potentiam  naturae  et  causas  naturaies  tam  diu  esse  otiosas,  quam 
diu  Deus  agit;  duas  itaque  potenlias  numero  ab  invicem  distinclas 
imaginantur,  scilicet,  potentiam  Dei  et  potentiam  rerum  natura- 
lium,  a  Deo  tamen  certo  modo  delerminatam  vel  (ut  plerique 
magis  hodierno  tempore  sentiunt)  creatam.  3.  Quid  autem  per 
utramque,  et  quid  per  Deum  et  naturam  intelligant,  nesciunt  sane, 
nisi  quod  Dei  potentiam  tanquam  regiae  cuiusdam  maieslatis  im- 
perium,  naturae  autem  tanquam  vim  et  impetum  imaginenlur. 
Vulgus  itaque  opera  naturae  insolita  vocat  miracula  sive 
Dei  opera,  et  partim  ex  devotione,  parlim  ex  cupidilate  adversandi 
iis,  qui  scientias  naturales  colunt,  rerum  causas  naturales  nescire 
cupit  et  ea  tantum  audire  gestit,  quae  maxirae  ignorat,  quaeque 
propterea  maiime  admiratur.     4.  Videlicel  quia  nulla  alia  ratione, 
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nisi  cans.is  naturales  follendo  resqne  extra  natnrae  ordinem  imagi- 
nando  Deuni  adorare,  omniaque  ad  eius  imperium  et  voluntatem 
referre  polest,  nec  Dei  potentiam  magis  admiratur,  nisi  dam 
potentiani  naturae  a  Deo  quasi  subactam  imaginatur,  quod  quidem 
originem  duiisse  videtur  a  primis  ludaeis,  qui  ut  ethnicos  sui  tera- 
poris,  qui  deos  visibiles  adorabant,  vidclicet  solem,  lunam,  terrara, 
aquam,  aerem  elc,  convincerent  iisque  ostenderenl,  deos  illos 
imbecilles  et  inconstantes  sive  mutabiies  et  sub  imperio  Dei  invisi- 
bilis  esse,  miracula  sua  narrabant,  quibus  insuper  conabantur 
oslendere,  totam  naturam  ex  Dei,  quera  adorabant,  imperio  in 
eorum  tantum  commodum  dirigi;  quod  quidem  honiinibus  adeo 
arrisit,  ut  io  hoc  usque  tempus  miracula  fingere  non  cessaverint. 
ul  ipsi  Deo  dilectiorei;  reliquis  causaque  finalis,  propter  quam 
Deus  omnia  creavit  et  continue  dirigit,  crederentur,  5.  Quid  sibi 
vulgi  slultitia  non  arrogat,  quod  nec  de  Deo,  nec  denatura  ullum 
sanum  habet  conceptum,  quod  Dei  placita  cum  hominum  placitis 
confundit,  et  quod  denique  naturam  ideo  limitatam  fingit,  ut  ho- 
minem  eius  praecipuam  partem  esse  credat  I  Hic  vulgi  de  uatura 
et  miraculis  opiniones  et  praeiudicia  satis  prolixe  enarravi.  6.  At- 
tamen,  ut  rem  ordine  edoceam,  ostendam  I.  nihil  contra  naturara 
conlingere,  sed  ipsara  aelernam  fixum  et  irarautabilem  ordinem 
servare  et  simul  quid  per  miraculum  intelligendum  sit;  II.  nos 
ex  miracuiis  nec  essenliam  nec  existentiam,  et  consequenter  nec 
providentiam  Dei  posse  cognoscere,  sed  haec  omnia  longe  raelius 
percipi  ex  fixo  et  immutabili  naturae  ordine.  III.  Ex  aliquot  Scri- 
pturae  exemplis  ostendara,  ipsam  Scripturam  per  Dei  decreta  et 
volitiones,  et  consequenter  per  providentiam  nihil  aliud  intelligere, 
quam  ipsum  naturae  ordinera ,  qui  ex  eius  aelernis  legibus  neces- 
sario  sequitur.  IV.  Denique  de  modo  miracula  Scripturae  inter- 
pretandi  et  de  iis,  quae  praecipue  circa  miraculorum  narrationes 
notari  debeant,  agam.  Et  haec  praecipua  sunt,  quae  ad  huius 
capitis  argumentum  spectant  et  quae  praeterea  ad  intentum  totius 
huius  operis  non  parum  inservire  existimo. 

7.  Ad  primum  quodattinet,  id  facile  ostenditur  ex  iis ,  quae 
in  cap.  4.  circa  legem  divinara  demonstraviraus*),  nempe  omne 


•)   Vid.  c.  4.  §.  23.  sqq. 
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id,  quod  Deus  vnll  sive  determinat,  aeternam  necessitatem  et 
veritalem  involvere.  8.  Ostendimus  enim  ex  eo,  quod  Dei  intel- 
lectus  a  Dei  voluntate  non  distinguitur,  idem  nos  affirmare,  quurn 
dioimus  Deuni  aliquid  velle,  ac  quum  dicimus,  Deum  id  ipsum 
intelligere;  quare  cadem  necessitate,  qua  ex  natura  et  perfeclione 
divina scquitur,  Deum  rem  aliquam,  utest,  intelligere,  exeadem 
sequitur,  Deum  eaudem,  ut  est,  velle.  9.  Quum  autem  nihil 
nisi  ex  solo  divino  decreto  necessario  verum  sit,  hinc  clarissime 
sequitur,  leges  naturae  universales  mera  esse  decreta  Dei,  quae  ex 
necessitate  et  perfectione  naturae  divinae  sequuntur.  Si  quid 
igitur  in  natura  contingeret,  quod  eius  universalibus  legibns  re- 
pugnaret,  id  decreto  et  intellectui  et  nalurae  divinae  necessario 
etiam  repugnaret ;  aut  si  quis  statueret,  Dcum  aliquid  contra  leges 
naturae  agere,  is  simul  etiam  cogeretur  slatuere,  Deum  contra 
suam  naturam  agere:  quo  nibil  absurdius.  Idem  etiam  facileex 
hoc  posset  ostendi ,  quod  nimirum  potentia  naturae  sit  ipsa  divina 
potentia  et  virtus,  divina  autem  potentia  sit  ipsissima  Dei  essentia ; 
sed  hoc  impraesentiarum  libentius  omitto.  10.  Nihil  igitur  in 
natura*)  contingit,  quod  ipsius  iegibus  universalibus  repugnet; 
at  nec  etiam  aliquid ,  quod  cum  iisdem  non  convenit  aut  ex  lisdem 
non  sequitur.  Nam  quicquid  fit,  per  Dei  voluntatem  et  aeternum 
decretum  fit,  hocest,  ut  iam  osteudimus,  quicquid  fit,  id  secun- 
dum  leges  et  regulas,  quae  aeternam  necessitatem  et  veritatem 
involvunt,  fit.  11.  Natura  itaque  leges  et  regulas,  quae  aeternam 
necessitatem  et  veritatem  iuvolvunt,  quamvis  omnes  nobisnotae 
nonsint,  semper  tamen  observat,  adeoque  etiam  lixum  atque  im- 
rautabilem  ordinem ;  nec  ulla  sana  ralio  suadet,  naturae  limilatam 
potentiam  et  virtutem  tribuere ,  eiusque  leges  ad  cerla  tantum  el 
non  ad  omnia  aptas,  statuere.  Nam  quurn  virlus  et  polentia  na- 
turae  sit  ipsa  Dei  virtus  el  potenlia,  leges  autem  el  regulae  naturae 
ipsaDcidecreta,  omnino  eredenduni  est,  potentiam  naturae  infi- 
nitam  esse  eiusque  leges  adeo  latas,  utadomnia,  quaeetabipso 
divino  intellectu  concipiuntur,  se  extendant.  12.  Alias  enim, 
quid  aliud  statuitur,  quam  quodDeus  naturam  adeo  impoleulcm 


*)  NB.  me  hic  pcr  rmturum  non  inlolligere  solam  materiam  eiiisqiio 
affeclioncs,  sed  praeler  materiam  alia  inOnita.    &p.  • 
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creaverit,  eiusque  leges  et  regulas  adeo  steiiies  statuerit,  ut  saepe 
de  novo  ei  subvenire  cogatur,  si  eam  conservatam  vult  el  ut  res 
ei  voto  succedant?  Quod  sane  a  ratione  alienissimum  esse  exi- 
stimo.  13.  Ex  his  itaque,  quod  in  natura  nihil  contingif,  quod  ex 
eius  legibus  non  sequilur ,  et  quod  eius  leges  ad  omnia ,  quae  et  ab 
ipso  divino  iutellectu  concipiuntur,  se  cxtendunt,  et  quod  denique 
natura  fixum  atque  immutabilem  ordinem  servat;  clarissime  se-' 
quitur,  nomen  miraculi  uon  nisi  respective  ad  hominum  opinio- 
nes  posse  intelligi,  et  nihil  aliud  siguificare,  quam  opus,  cuius 
causam  naturalem  exemplo  altcrius  rei  soiitae  ex- 
plicare  non  possumus,  vel  saltem  ipse  non  potest,  qui  mi- 
raculum  scribit  aut  narrat.  14.  Possem  quidem  dicere,  miracu- 
lum  esse  id,  cuius  causa  ex  principiis  rerum  naluralium  lumine 
naturali  notis  explicari  nequit.  Verum  quoniam  miracula  ad 
captum  vulgi  facta  luerunt,  quod  quidem  principia  reruni  natura- 
lium  plane  ignorabat,  certum  est,  antiquos  id  pro  miraculo  ha- 
buisse,  quod  explicare  non  polerant  eo  modo,  quo  vulgus  res  na- 
lurales  explicare  solet,  recurrendo  scilicetad  memoriam,  utalte- 
rius  rei  similis,  quam  sine  admiralione  imaginari  solet ,  recorde- 
tur;  tum  enim  vulgus  reni  aliquam  se  satis  inlelligere  existimat, 
quum  ipsam  non  admiratur.  15.  Anliqui  ilaque  et  omnes  fere  in 
hoc  usque  tempus  nullani  praeter  hanc  normam  miraculi  habue- 
runt.  Ouare  non  dubilaudum,  quin  in  sacris  literis  multa  tanquam 
miracula  narrentur,  quorum  causae  ex  principiis  rerum  natura- 
lium  notis  facile  possunt  explicari,  ut  iani  supra  innuimus  in 
cap.  2. ,  quum  de  eo,  quod  sol  steterit  tempore  losuae  et  quod 
relrogradatus  fuerit  tempore  Achaz,  loquuti  sumus*).  Sed  de 
his  mox  prolixius  agemus ,  nempe  circa  miraculorum  interpreta- 
lionem,  de  qua  in  hoc  capite  agere  promisi. 

10.  Hic  iam  tempus  est,  ut  ad  secundum  transeam,  nempe 
ut  ostendam ,  nos  ex  miraculis  nec  Dei  essenliam  nec  existenliam, 
nec  providenliam  posse  intelligere,  sed  conlra  haec  longe  melius 
percipi  ex  fixo  atque  immutabili  naturae  ordlne;  ad  quod  demon- 
strandum  sic  procedo,  17.  Quum  Dei  existentia  non  sit  per  se 
Dota,  debet  necessario  conciudi  ex  notionibus,  quarum  veritas 


•)  Vid.  0.  2.  §.  26—28. 
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adeo  firma  et  inconcussa  sit,  ut  nulla  dari  neque  concipi  possit 
potentia,  a  qua  possint  immutari*).  Nobis  saltem  ab  eo  tempore, 
quo  ex  iis  Dei  existentiam  concludimus,  i(a  apparere  debent,  si 
ex  ipsis  eam  extra  omnem  dubitationis  aleam  concludere  volumus. 
Nam  si  possemus  concipere,  ipsas  notiones  ab  aliqua  potentia, 
quaecunque  demum  ea  fuerit,  mulariposse,  tum  de  earum  veri- 
tale  dubitaremus,  et  consequenter  etiam  de  nostra  conclusione, 
nempe  de  Dei  existentia,  nec  de  ulla  re  unquam  poterimus  esse 
certi.  18.  Deinde  nihil  cum  natura  convenire  vel  ei  repugnare 
scimus,  nisi  id  ,  quod  ostendimus  cum  istis  principiis  convenire 
vel  iis  repugnare.  Quare  si  concipere  possemus  aliquid  in  natura 
ab  aliqua  poteutia  (quaecunque  demum  ea  fuerit)  posse  fieri, 
quod  naturae  repugnet,  id  primis  istis  notionibus  repugnabit, 
adeoque  id  ut  absurdum  reiiciendum,  vel  de  primis  notionibus 
(ut  modo  ostendimus),  et  consequenter  de  Deo  et  de  omnibus 
quomodocunque  perceptis  dubitandum.  l'J.  Longe  igilur  abest, 
utmiracula,  quatenus  perid  intelligitur  opus,  quod  ordini  natu- 
rae  repugnet,  nobis  Dei  existentiam  ostendant;  quum  contra  nos 
de  eadem  dubitare  facerent,  quando  absque  iis  absolute  de  ipsa 
possemus  esse  certi,  nempe  quando  scimus,  omnia  naturae  cer- 
tum  atque  immutabilem  ordinem  sequi.  20.  At  ponatur,  id  esse 
miraculum,  quod  per  causas  naturales  explicari  non  potest,  hoc 
quidem  duobus  modis  potest  intelligi;  vel  quod  causas  naturales 
quidem  habet,  quae  tamen  humano  intellectu  investigari  non  pos- 


*)  De  Dei  exislentia ,  et  consequenter  de  omnibus  dubitamus ,  quam 
diu  ipsius  Dei  non  claram  et  dlstinctam  ,  sed  conrusam  habemus  ideam. 
Nam  ut  ille,  qui  naturam  trianguli  non  recte  novit,  nescit  eius  tres  angu- 
los  aequales  esse  duobus  rectis,sic  is,  qui  naturam  divinam  confuse  con- 
cipit,  non  videt,  quod  ad  Dei  naturam  pertineat  ex-istere.  At  ul  Dei  na- 
tura  a  nobis  clare  et  distincle  concipi  possit,  necesse  est,  ad  noliones 
quasdam  simpliclssimas,  quas  communes  vocant,  attendere,  el  eum  iis 
ea,  quae  ad  divinam  naturam  pertinent,  concatenare.  Atque  tum  nobis 
primum  fit  perspicuum,  Deum  necessario  existere  et  ubique  esse,  et 
simul  adparet,  omnla,  quae  concipimus,  Dei  naluram  (D.  add.  in  se)  in- 
volvere  perque  eandem  concipi ,  et  omnia  deiiique ,  quae  adaequate  c-on- 
cipimus,  vera  esse.  Sed  de  hoc  (D.  de  his)  vide  prolegoraenon  libri,  cuius 
tilulus  est:  ,,principia  philosophiae  inore  geometrico  demonstrata.^'' 
Sp.    Vid.  Tom.  I.  p.  26.  sqq.  coU.  epp.  59.  §.  U.  et  ep.  60.  %.  11. 
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sunt;  vel  quod  nullam  causam  praeter  Deum  sive  Dei  voluntatem 
agDOScit.  21.  Verum  quia  omnia,  quae  per  causas  naturales 
fiunt,  ex  soIaDci  potentia  et  voluntate  etiam  fiunt,  necessario  huc 
tandem  pervenlendum,  nempe  miraculum,  sive  id  causas  natura- 
lcs  liabeat,  sive  minus,  opus  esse,  quod  per  causam  explicari  non 
polcst;  hoc  est  opus,  quod  captum  humanum  superat.  Sed  ex 
opere  et  absolute  ex  eo,  quod  nostrum  captum  superat,  nihil  intel- 
ligere  possumus.  Nam  quicquid  clare  et  dislincte  intelligimus ,  id 
per  se  vel  per  aliud,  quod  per  se  clare  et  distiucle  intelligitur, 
nobis  debet  innotescere.  22.  Quarc  ex  miraculo  sive  opere,  quod 
nostrum  captum  superat,  nec  Dei  essentiam,  nec  existentiam, 
nec  absolute  aliquid  de  Deo  et  natura  inlelligere  possumus,  sed 
contra,  quum  omnia  a  Deo  determinata  et  sancita  scimus  esse  et 
operaliones  naturae  ex  Dei  essentia  consequi ,  naturae  vero  leges 
Dei  aeterna  decreta  et  volitiones  esse,  absolule  concludendum, 
nos  eo  melius  Deum  Deique  voluntatem  cognoscere,  quo  nielius 
res  naturales  cognoscimus  et  clarius  intelligimus  ,  quomodo  a 
prima  sua  causa  dependent  et  quomodo  secundum  aeternas  natu- 
rae  leges  operantur.  23.  Quare  ratione  nostri  intellectus  longe 
nieliore  iure  ea  opera,  quae  clare  et  distincte  intelligimus,  Dei 
opera  vocanda  et  ad  Dei  voluntatem  referenda,  quam  ea,  quae 
piane  ignoramus,  quamvis  imaginationem  valde  occupent  et  ho- 
miues  in  admirationem  sui  rapiant;  quandoquidem  ea  sola  natu- 
rae  opera,  quae  clare  et  distincte  intelligimus,  Dei  cognitionem 
reddunt  sublimiorem  et  Dei  voluntateni  et  decreta  quam  claris- 
sime  indicant.  li  igilur  plane  nugantur,  qui,  ubi  rem  ignorant, 
ad  Dei  voluntatem  recurruut;  ridiculus  sane  modus  ignorantiam 
profitendi.  24.  Porro  quamvis  ex  miraculis  aliquid  concludere 
possemus,  nullo  tamen  modo  Dei  existentia  inde  posset  concludi. 
Nam  quum  niiraculum  opus  limitatum  sit,  nec  unquam  nisi  cer- 
(am  et  limitatam  potentiam  exprimat,  certum  est,  nos  ex  tali 
cffectu  non  posse  concludere  existentiam  causae,  cuius  potentia 
sil  inOnita,  sed  ad  summum  causae,  cuius  potentia  maior  sit. 
Dico  ad  sujmmnn;  potest  enim  etiam  consequi  6x  mullis  causis 
simul  concurrentibus  opus  aliquod,  cuius  quidem  vis  et  potentia 
ininor  sit  potentia  omnium  causarum  simul,  ac  longe  maior  po- 
(entia  uniuscuiusque  causae.     25.  At  quoniam  naturae  leges  (ut 
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iam  ostendimus)  ad  iatiDita  se  eitendunt  et  sub  quadam  specie 
aeternitatis  a  nobis  concipiuntur,  et  natura  secuudum  eas  certo 
atque  immutabili  ordine  procedat ,  ipsae  nobis  eatenus  Dei  infini- 
tatem  ,  aeternitatem  et  immutabiiitatem  aliquo  modo  indicant. 
26.  Conciudimus  itaque,  nos  per  miracula  Deum  eiusque  existen- 
tiam  et  providentiam  cognoscere  non  posse,  sed  hacc  longe  melius 
concludi  ex  uaturae  fixo  atque  immutabili  ordine.  Loquor  in  hac 
conclusione  de  miraculo,  quatenus  per  id  nihil  aliud  inlelligitur, 
quam  opus,  quod  hominum  captum  superat  aut  superare  creditur. 
Nam  quatenus  supponerelur  ordinem  naturae  deslruere  sive  inter- 
rumpere,  aut  eius  legibus  repugnare,  eatenus  (ut  modo  ostendi- 
mus)  non  tantum  nullam  Dei  cognitionem  dare  posset,  sed  contra 
illam,  quam  naturaliter  habemus,  adimcret  et  nos  de  Deo  et 
omnibus  dubitare  faceret.  27.  Neque  hic  ullam  agnosco  diffe- 
rentiam  inter  opus  contra  naluram  et  opus  supra  naluram;  hoc 
est,  ut  quidam  aiunt,  opus,  quod  quidem  naturae  non  repugnat, 
attamen  ab  ipsa  non  potest  produci  aut  effici.  Nam  quum  miracu- 
lum  non  estra  naturam,  sed  in  ipsa  natura  fiat,  quamvis  supra 
naturam  statuatur,  tamen  necesse  est,  ut  naturae  ordinem  inler- 
rumpat,  quem  alias  fixum  atque  immutabilem  ex  Dei  decrelis  con- 
cipimus.  28.  Si  quid  igitur  in  natura  fieret,  quod  ex  ipsius  legi- 
bus  non  sequeretur,  id  necessario  ordini,  quem  Deus  in  aeternum 
per  leges  naturae  universales  in  natura  statuit,  repugnaret,  adeo- 
que  id  contra  naturam  eiusque  leges  esset,  et  consequenter  elus 
fides  nos  de  omnibus  dubitare  faceret  el  ad  athcismum  ducerel. 
29.  Et  his  puto,  me  id,  quod  secundo  intendebam ,  satis  firmis 
rationibus  ostendisse.  £x  quibus  de  novo  concludere  possumus, 
miraculum  sive  contra  naturam  sive  supra  naturam  merum  csse 
absurdum ;  et  propterea  per  miraculum  in  sacris  literis  nihil  aliud 
posse  intelligi,  quani  opus  naturae,  uti  diximus,  quod  captuin 
humanum  superat  aut  superare  creditur.  30.  lam  antequam  ad 
in.  pergam,  libet  prius  hanc  nostram  sententiam,  nempe,  quod 
ex  miraculis  Deum  non  possumus  cognoscere,  auctoritate  Scri- 
pturae  confirmare;  et  quamvis  Scriptura  hoc  nullibi  aperte  do- 
ceat,  facile  lamen  ex  ipsa  potest  concludi ,  inprimis  ex  eo,  quod 
Moses  (Deut.  cap.  l?i.)  praecipit,  ut  prophelam  seductorem, 
quamvis  faciat  miracula,  mortis  tamen  damQent.    31.  Sic  enim 
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DrriN  DD^n^N  nin^  nD^p  "»3  'i3i  N*inn  iSiD^n  nzn-t^N 

'm  nDli  N")nn  t^iD^m  'i:n  et  (quamvis)  conUgerit  signum 
et  portentum ,  qxiod  tibi  j)i'aedixit  etc. ,  noli  (lamen)  assentire 
iH-rbi.i  eius  prophefae  etc. ,  quia  dominus  vester  Deus  vos  tentat 
vtc.  Propheta  (igilur)  iUe  mortis  damnetur  etc.  Ex  quibus  clare 
sequitur,  niiracula  a  falsis  etiam  prophetis  posse  fieri ,  et  homines 
nisi  Dei  vera  cognilione  et  amore  probe  sinl  muniti,  aeque  facile 
ex  miraculis  falsos  deos,  ac  verum  posse  aniplecti.  Namaddit: 
'l31  CDnX  CD^n^N  n^n^  nD^O  "•3  quoruam  lehova  vester 
Deus  vos  tentat,  ut  sciat,  mim  eum  amalis  integro  corde  vestro 
el  anijtio  vestro.  32.  Deinde  Israelitae  ex  tot  miraculis  nullum 
de  Deo  sanum  couceplum  formarc  potuerunt;  quod  ipsa  experien- 
tia  testata  est.  Nam  quum  sibi  persuaderent,  Mosen  ab  iis  ab- 
iisse,  numina  visibilia  ab  Aharone  petierunt,  et  vitulus,  proh 
pudor!  eorum  Dei  fuit  idea,  quam  tandem  ex  tol  miraculis  for- 
maverunt^).  33.  Asaph  quamvis  tot  miracula  audivisset,  de 
Dei  providentia  tamen  dubitavit,  et  fere  a  vera  via  deflexisset,  nisi 
landem  veram  beatitudinem  intellexisset.  Vide  Psal.  73.  Salo- 
nion  etiam ,  cuius  tempore  res  ludaeorum  in  summo  vigore  erant, 
suspicatur  omnia  casu  contingere.  Vide  Eccl.  cap.  3.  vers.  19. 
20.  21.  et  cap.  9.  vers.  2.  3.  etc.  34.  Denique  omnibus  fere  pro- 
phetis  hoc  ipsum  valde  obscurum  fuit,  nempe,  quomodo  ordo 
naturae  et  hominum  eventus  cum  conceptu,  quem  de  providenlia 
Dei  formaverant,  possent  convenire,  quod  tamen  phiiosophis, 
qui  non  exmiraculis,  sed  ex  claris  conceptibus  res  conantur  intel- 
ligere,  semper  admodum  clarum  fuit,  iis  nimirum,  qui  veram 
felicitatem  in  sola  virtule  et  tranquiilitate  animi  constituunt,  nec 
student,  utnaturaiis,  sed  contra  ut  ipsi  naturae  pareant;  ulpote 
qui  cerle  sciunt,  Deum  naturam  dirigere,  prout  eius  leges  univer- 
sales,  non  autem  prout  humanae  naturae  parliculares  leges  exi- 
gunt,  adeoque  Deum  non  solius  humani  generis,  sed  totius  naturae 


1)  Deuter.  1.3,  3—6. 

2)  Vid.  Exod.  c  32. 
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rationem  habere.  35.  Constat  itaque  etiam  ex  ipsa  Scriptura,  mi- 
racula  veramDei  cognitionem  non  dare,  necDei  providenliam  clare 
docere.  Quod  autem  in  Scriptura  saepe  reperitur,  Deum  portenta 
fecisse,  ut  hominibus  innotesceret,  ut  in  Exodi  cap.  10.  yers.  'J., 
Deum  Aegyptios  iilusisse  et  signa  sui  dedisse,  ut  Israelitae  cogno- 
scerenl  eum  esse  Deum;  inde  tamen  non  sequitur,  miracula  id 
revera  docere,  sed  tantum  sequitur,  ludaeos  tales  habuisse  opi- 
oioDes,  ut  facile  iis  miraculis  convinci  possent.  36.  Supra  enim 
in  capite  secundo  ciare  ostendimus '),  rationes  propheticas,  sive 
quae  ex  revelatione  formantur  ,  non  elici  ex  notionibus  universali- 
bus  et  communibus,  sed  ex  concessis  ,  quamvis  absurdis,  et  opi- 
Dionibus  eorum  ,  quibus  res  revelantur,  sive  quos  spiritus  sanctus 
convincere  vult,  quod  raultis  exemplis  illustravimus  et  etiam  testi- 
monio  Pauli,  qui  cum  Graecis  erat  Graecus  et  cum  ludaeis  lu- 
daeus  ^).  37.  Verum  quamvis  illa  miracula  Aegyptios  et  ludaeos 
ex  suis  coDcessis  coovincere,  non  tamen  veram  Dei  ideam  et  cogni- 
tionem  dare  poterant,  sed  tantum  facere,  ut  concederent,  dari 
numen  omnibus  rebus  iis  notis  potenlius,  deinde  quod  Hebraeos, 
quibus  tum  temporis  omnia  praeter  spem  felicissime  cesserunt, 
supra  omnes  curabat,  non  autem  quod  Deus  omnes  aeque  curel ; 
nam  hoc  sola  philosophia  docere  potest.  38.  Ideo  ludaei  et 
omnes,  qui  non  nisi  ex  dissimili  rerum  humanarum  statu  ei  impnri 
hominum  fortuna  Dei  providentiam  cognoverunt,  sibi  persuase- 
runt,  ludaeos  Deo  dilectiores  reliquis  fuisse,  quamvis  tamen  reli- 
quos  vera  humana  perfectione  non  superaveriut,  ut  iam  cap.  tertio 
ostendimus^). 

39.  Ad  tertium  igitur  pergo,  ut  scilicet  ex  Scriptura  osten- 
dam,  Dei  decreta  et  mandata  ,  et  consequenler  providentiam  nihil 
esse  revera  praeter  naturae  ordinem,  hoc  est,  quando  Scriptura 
dicit,  hoc  vei  illud  aDeo  velDei  voluntate  factum,  nihil  aliud  revcra 
intelligere,  quam  quod  id  ipsum  secundum  leges  et  ordioem  naturae 
fuerit  factum,  nonautem,  ut  vulgus  opinatur,  quod  natura  tam 
diu  cessavit  agere,  aut  quod  eius  ordo  aliquamdiu  inlerruptus  fuit. 


1)  Vid.  cap.  2.  §.  12.  sqq. 

2)  1  Cor.  9,  20.  sq. 

3)  Vid.  cap.  3.  §.  57. 
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40.  Al  Scriptura  ea,  quae  ad  eius  doctrinam  non  spectant,  directe 
non  docet ,  quia  eius  non  est  (ut  circa  legem  divinam  ostendimusi) 
res  per  causas  naturaies,  neque  res  mere  speculativas  docere. 
Quare  id ,  quod  hic  volumus ,  ex  quibusdam  Scripturae  historiis, 
quae  casu  proliiius  et  pluribus  circumstantiis  narraatur,  per  con- 
sequentiam  eliciendum  est;  talium  itaque  aliquot  in  niedium  pro- 
reram.  41.  In  libro  1.  Shamuelis  cap.  9.  vers.  15.  Ifi.  narralur, 
quod  Deus  Shamueli  revelavit,  se  Saulum  ad  eum  missurum; 
nec  tamen  Deus  eum  ad  Shamuelem  misit,  ul  boniines  solent 
aliquetn  ad  alium  mittere,  sed  haec  Dei  missio  uiliil  aiiud  fuit, 
quam  ipse  naturae  ordo.  Quaerebat  nimirum  Saul  (ut  in  prae- 
dicto  capite  narratur)  asinas,  quas  perdideral;  et  iani  absque  iis 
domum  redire  dcliberans,  ex  consilio  sui  famuli  Shamuelem  pro- 
phelam  adivit,  ut  ex  eo  sciret,  ubi  easdem  invenire  posset,  nec 
ex  tota  narratione  constat,  Saulum  aliud  Dei  mandatum  praeter 
hunc  naturae  ordinem  habuisse,  ut  Shamuelem  adiret.  4?.  In 
Psalmo  105.  vers.  24.  dicitur,  quod  Deus  Aegyptiorum  animum 
mutavit,  ut  odio  haberent  Israelitas;  quae  etiam  mutatio  naturalis 
plaue  fuit,  ut  patet  ex  cap.  1.  Exodi,  ubi  ratio  non  levis  Aegyptio- 
rum  narratur,  quae  eos  movit,  Israelitas  ad  servitutem  redigere''). 
43.  Cap,  9.  Genes.  vers.  13.  ait  Deus  Noae ,  se  iridem  in  nube  da- 
turum,  quae  etiam  Dei  actio  nulla  sane  alia  est,  nisi  radiorum  solis 
refractio  et  reflexio,  quara  ipsi  radii  in  aquae  guttulis  patiuntur. 
Psalmo  147.  vers.  18.  vocatur  illa  venti  naturalis  actio  et  calor, 
quo  pruina  et  nix  liquescunt,  verbum  Dei ;  et  vers.  15.  dictum  et 
Dei  verbum  ventus  et  frigus  voeantur.  Ventus  et  ignis  vocantur 
in  Psalmo  104.  vers.  4.  legati  et  miuistri  Dei ;  et  alia  ad  hunc  mo- 
dum  plura  in  Scriptura  reperiuntur,  quae  clarissime  indicant,  Dei 
decreium,  iussum,  dictum  et  verbum  nihil  aliud  esse,  quam  ipsam 
naturae  actionem  et  ordinem.  44.  Quare  non  dubium  est,  quin 
omnia,  quae  in  Scriptura  narrantur,  naturaliter  contigerint,  et 
tamen  ad  Deum  referuntur,  quia  Scripturae,  ut  iam  ostendimus, 
non  est,  res  per  causas  naturales  docere ,  sed  tantum  eas  res  nar- 
rare,   quae  imaginationem  late  occupant,  idqueea  methodo  et 


1)  Vid.  cap.  4.  §.  38.  sq. 
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stylo,  qui  melius  iDservit  ad  res  niagis  adniirandum,  et  conse- 
queuter  ad  devotionem  in  animis  vuigi  imprimendum.  45.  Si 
igilur  quaedam  in  sacris  literis  reperiunlur,  quorum  causas  red- 
dere  nescimus  et  quae  praeter,  imo  contra  ordinem  naturae  viden- 
(ur  contigisse,  ea  moram  nobis  iniicere  non  debent,  sed  omnino 
credendum,  id,  quod  revera  contigit,  naturaliter  contigisse; 
quod  etiam  ex  hoc  confirniatur,  quod  in  miraculis  plures  circum- 
stantiae  reperiebantur,  quamvis  tamen  non  semper  narrentur, 
praecipue  quum  stylo  poetico  canantur;  circumstantiae,  inquam, 
miraculorum  clare  ostendunt,  ipsa  causas  nalurales  requirere. 
46.  Nempe  ut  Aegyptii  scabie  infestarenlur,  opus  fuit,  utMoses 
favillam  in  aerem  sursum  spargeret.  Vide  Exodi  cap.  9.  vers.  10. 
Locustae  etiam  ex  mandato  Dei  naturali,  nempe  ex  vento  orientali 
integro  die  et  nocte  flante,  Aegyptiorum  regionem  petierunt  et 
vento  occidentali  fortissimo  eandem  reliquerunt.  Vide  Exod. 
cap.  10.  v.  13. 14.  19.  Eodem  etiam  Dei  iussu  mare  viam  ludaeis 
aperuit  (vide  Exod.  c.  14.  v.  2i.),  nempe  Euro,  qui  forlissime 
integra  nocte  flavit.  47.  Deinde  ut  Elisa  puerum,  qui  mortuus 
credebalur,  excilaret,  aliquolies  pucro  incumbere  debuit,  donec 
prius  incaluerit  et  tandem  oculos  aperuerit.  Vide  Reg.  lib.  2. 
cap.  4.  v.  34.  35.  Sic  etiam  in  evangelio  loannis  cap.  9.  quaedam 
narrantur  circumstantiae,  quibus  Christus  usus  esl  ad  sanandum 
coecum*).  Et  sic  alia  multa  in  Scripturis  reperiunlur,  quae  omnia 
salis  ostenduut,  miracula  aliud,  quam  absolutum  Dei,  utaiunt, 
mandatum  requirere.  48.  Quare  credendum,  quamvis  circum- 
stantiae  miraculorum  eorumque  naturales  causae  non  semper, 
neque  omnes  enarrentur,  miracula  tanien  non  sine  iisdem  conti- 
gisse.  Quod  etiam  constat  ex  Exodi  cap.  14.  v.  27.,  ubi  tantum 
narratur,  quod  ex  solo  nutu  Mosi  mare  iterum  intumuit,  nec  ulla 
venti  nientio  lit;  et  tamen  in  cantico  (Ex.  cap.  15.  v.  10.)  dicitur, 
id  contigisse  ex  eo,  quod  Deus  vento  suo  (id  est,  vento  fortissimo) 
flaverit.  Quare  haec  circumstantia  in  historia  omittitur,  et  mira- 
culum  ea  de  causa  maius  videtur.  49.  At  forsan  instabit  aliquis, 
nos  perplura  in  Scripturis  reperire,  quae  nullo  modo  percausas 
naturales  videntur  posse  explicari,    ut  quod  peccala  bominum 

•)  loh.  9,  6.  7. 
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eorumqtie  preealioues  possunt  esse  pluviac  lerracque  fertililatis 
causa  ,  aut  quod  lides  coecos  sauare  poluit,  et  alia  ad  hunc  mo- 
dum,  quae  iu  bibliis  narrantur.  Sed  nd  haec  nie  iam  respondisse 
puto.  Ostendi  enim,  Scripluram  res  non  docere  per  proximas 
suas  causas  ,  sed  tantum  res  eo  ordine  iisque  phrasibus  narrare, 
quibus  maxime  homiues  et  praecipue  plebem  ad  devotionem  mo- 
vere  potest ;  et  hac  de  causa  de  Deo  et  de  rebus  admodum  impro- 
prie  loquitur,  quia  nimirum  non  rationem  convincere,  sed  homi- 
num  phantasiam  et  imaginationem  afficere  et  occupare  studet. 
50.  Si  enim  Scriptura  vastationem  alicuius  imperii,  ut  historici 
politici  solent,  narraret,  id  plebem  nihil  commoveret;  at  contra 
maxime,  si  omnia  poelice  depingat  et  ad  Deum  referat,  quod  fa- 
cere  solet.  Quum  itaque  Scriptura  narrat,  terram  propter  homi- 
num  peccata  sterilem  esse,  aut  quod  coeci  ex  fide  sanabantur ,  ea 
nos  non  magis  movere  debent,  quam  quum  narrat,  Deum  propter 
hominum  peccata  irasci,  contristari ,  poenitere  boni  promissi  et 
facti,  aut  quod  Deus  ex  eo  quod  signum  videt,  promissi  recor- 
detur,  et  alia  perplurima,  quae  vel  poetice  dicta  sunt,  vel  secun- 
dum  scriploris  opiniones  et  praeiudicia  relata.  51.  Quare  hic  ab- 
solute  roncludimus,  omnia  quae  in  Scriptura  vere  narrantur 
contigisse,  ea  secundum  leges  nalurae  ut  omnia  necessario  conti- 
gisse;  et  si  quid  reperiatur,  quod  apodictice  demonslrari  potest, 
legibus  naturae  repugnare,  aut  ex  iis  consequi  non  potuisse, 
plane  credendum,  id  a  sacrilegis  hominibus  sacris  literis  adiectum 
fuisse.  Quicquid  enim  conlra  naturan.  est,  id  conlra  rationem 
est,  et  quod  contra  rationem,  id  absurdum  est ,  ac  proinde  etiam 
refutandum. 

52.  Superest  iam,  tantum  pauca  adhuc  de  miraculorum  in- 
terprelalione  nolare,  vel  potius  recolligere  (nam  praecipua  iam 
dicta  sunt)  et  uno  aut  altero  exemplo  illustrare,  quod  hic  quarto 
facere  promisi ;  idque  propterea  volo ,  ne  quis  miraculum  aliquod 
male  iutcrpretando  temere  suspicetur,  se  aliquid  in  Scriptura 
reperisse ,  qnod  lumini  nalurae  repugnet.  53.  Raro  adniodum 
fit,  ut  homines  rem  aliquam,  ut  gesta  est ,  ita  simpliciter  nar- 
rent,  ut  nihil  sui  iudicii  narrationi  immisceant;  imo,  quum 
aliquid  novi  vident  aut  audiunt,  nisi  maxime  a  suis  praecnnceptis 
opiDiODibus  caveant,  iis  plerumque  ita  praeoccupabuntur,  ul 
Spinota  III.  7 
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plane  aliud ,  quam  quod  vident  aut  contigisse  audiunt ,  percipiant, 
praesertim  si  res  acla  captum  narrantis  aut  audienlis  superat,  et 
ma\ime  si  ad  eius  rem  referat,  ut  ipsa  certo  modo  contingat. 
5i.  Hinc  fit,  ut  homines  in  suis  chronicis  et  historiis  magis  suas 
opiniones,  quam  res  ipsas  actas  narrent,  et  ut  unus  idemque 
casus  a  duobus  hominibus,  qui  diversas  habent  opiniones,  ita 
diverse  narrelur,  ut  non  nisi  de  duobus  casibus  ioqui  videan- 
lur,  et  denique  ut  saepe  non  admodum  difficile  sit,  ex  solis  hi- 
storiis  opiniones  chronographi  et  historici  invesligare.  A.d  haec 
confirmandum  multa  adferre  possem ,  tam  philosophorum,  qui 
historiam  naturae  scripserunt,  quam  chronographorum  exempla, 
nisi  id  superfluum  existimarem;  ex  sacra  aulem  scriptura  unum 
tanlum  adferam,  de  reliquis  lector  ipse  iudicet.  55.  Tempore 
losuae  Hebraei  (ut  iam  supra  monuimus)  cum  vulgo  credebant, 
soiemmotu,  ut  vocant ,  diurno  moveri,  terram  autem  quiescere, 
et  huic  praeconceptae  opinioni  miraculum  ,  quod  iis  contigit, 
quum  contra  quinque  illos  reges  pugnarent,  adaptaverunt;  noa 
enim  simpliciter  narraverunt,  diem  illum  sollto  longiorem  fuisse, 
sed  solem  et  lunam  stetisse,  sive  a  suo  motu  cessavisse,  quod 
ipsis  etiam  tum  temporis  non  parum  inservire  poterat  ad  ethni- 
cos ,  qui  solem  adorabant,  convincendum  et  ipsa  experientia 
comprobandum,  solem  sub  alterius  numinis  imperio  esse,  ex 
cuius  nutu  ordinem  suum  naturalem  mulare  teneatur  *). 
56.  Quare  partim  ex  religionc,  partim  ex  praeconceptis  opinio- 
nibus  rem  longe  aliter,  quam  revera  contingere  potuit,  conce- 
perunt  atque  enarraverunt.  Igitur  ad  miracula  Scripturae  inter- 
pretandum  et  ex  eorum  narrationibus  intelligendum,  quomodo 
ipsa  revera  contigerint,  necesseest,  opiniones  eorum  scire,  qui 
ipsa  primo  narraverunt  et  qui  nobis  ea  scripto  reliquerunt,  et  eas 
ab  eo  quod  sensus  iis  repraesentare  potuerunt,  distinguere. 
Alias  enim  eorum  opiniones  et  iudicia  cum  ipso  miraculo,  prout 
revera  contigit,  confundemus  ;  nec  ad  haec  tantum,  sed  ne  etiam 
confundamus  res,  quae  revera  contigerunt,  cum  rebus  imagina- 
riis  et  quae  non  nisi  repraesentationes  propheticae  fuerunt,  eorum 
opiniones  scire  refert.      57.  In  Scriptura  enim  muita  ut  realia 


*)  Vid.  los.  10,12.  sqq. 
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narrantur  et  quae  eliam  realia  esse  credebantur,  quae  tamen  non 
nisi  repraeseotationes  resque  iraaginariae  fuerunt;  ut  quod  Deus 
(summumens)  e  coeio  descenderit  (videExodi  cap.  19.  vers.  18. 
et  Deut.  cap.  5.  vers.  22.) ,  et  quod  mons  Sinai  propterea  fumabat, 
quia  Deus  supra  eundem  descenderat,  igne  circumdatus;  quod 
Elias  ad  coelum  igneo  curru  et  igneis  equis  ascenderit*).  Quae 
sane  omnia  non  nisi  repraesentationes  fuerunt,  adaptatae  opinio- 
oibus  eorum,  qui  eas  nobis,  ut  iis  repraesentatae  sunt,  nempe* 
utresacluales  tradiderunt.  58.  Omnesenim,  qui  aliquantulura 
supra  vulgura  sapiunt,  sciunt,  Deum  non  habere  dextram,  neque 
sinistram,  neque  moveri ,  neque  quiescere,  neque  in  loco,  sed 
absolute  iofinitura  esse;  et  in  eo  oranes  conlineri  perfectiones. 
Haec,  inquam,  ii  sciunt,  qui  res  ex  perceptionibus  puri  intel- 
leclus  iudicant,  et  non  prout  imaginatio  a  sensibus  externis  aflBci- 
tur,  ut  vulgus  solet,  quod  ideo  Deum  corporeura  et  iraperiura 
regiura  tenentem  imaginatur,  cuius  soliura  in  convexitate  coeli 
supra  stelias  esse  fingit,  quarum  a  terra  distaotiam  non  admodum 
longam  credit  esse.  Et  his  et  similibus  opinionibus  (uti  dixiraus) 
perplurimi  Scripturae  casus  adaptati  sunt,  qui  proinde  non  de- 
bent  ut  reales  a  philosophis  accipi.  59.  Refert  denique  ad  raira- 
cula,  utrealiter  contigerint,  inteliigendura,  Hebraeorura  phrases 
et  tropos  scire;  qui  enira  ad  ipsos  non  satis  attenderit,  raulta 
Scripturae  affinget  miracula ,  quae  eius  scriptores  nunquara  enar- 
rare  cogilaverunt,  adeoque  non  tanquam  res  et  miracula,  prout 
revera  contigerint,  sed  mentera  etiam  auctorum  sacrorura  codi- 
cum  plane  ignorabit,  60.  E.  g.  Zacharias  cap.  14.  vers.  7.  de 
quodara  bello  futuro  loquens  ait:    yili  ^!ip|  inN~Dl"'  n>m 

dies  erit  imicus ,  Deo  tantvm  nolus;  'non  (enira  erit)  diesneque 
nox,  tejnpove  autevi  vespertino  lux  erit.  Quibus  verbis  raagnura 
rairaculum  praedicere  videtur,  et  tamen  iis  nihil  aliud  significare 
vult,  quam  quod  bellum  toto  die  erit  anceps  eiusque  eventus  Deo 
tantum  ootus,  et  quoiSf  t^pore^Vespertioo  victoriam  adipiscen- 
tur;  similibus-em-m  phVasibus  victorias  et  clades  natiooum  prae- 
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dicere  et  scribere  solebant  prophetae.  61 .  Sicuti  videmus  Esaiam, 
qui  cap.  13.  vastalionem  Babiloniae   sic  depingit :     ^DD^ir^^^ 

inNiQ  wdWd  ^ti^n  D11N  i^ri'»  i6  wn^b^D::'^  6^m'n 

■■  :  V    V  -         I   -   T  T  ■T  •.••••:  •  -    T  - 

ITiX  n^i^^N'^  n"1^1  quoniam  stellae  coeli  eiusque  sidera  non 
illuminabunt  luce  sua;  sol  in  ortu  suo  tenebrescet  et  luna  non 
emittet  splendorem  suae  hicis^).  Quae  sane  neminem  credere 
eiistirao  in  vastatione  iilius  imperii  contigisse ;  ut  neque  etiam  ea^ 

quaemoxaddit,  nempe:  p>sri  ^V^^J)}  ^"'ilt?  C^Dt^'  j3"'?3; 
niOlpXDD  propterea  coelos  contremiscere  faciam ,  et  terra  e  sxio 
loco  dimovebitur^).  62.  Sic  etiam  Esaias  cap.  48.  vers.  ult.  ut 
ludaeis  significaret,  eos  Babilonia  Hierosolymam  secure  reditu- 
ros,  neque  in  itinere  sitim  passuros,  ait:  ni2"inD  1N!2iJ  N'!51 

n]D  )2\i)  ni^i-ypD^;,  idS  bnn  i^sd  u^d  dd^^ih  etnon 

sitiverunt,  per  dese?-ta  eos  duxit,  aquam  ex  petra  iis  instillare 
fecit,  petram  rupit ,  et  fluxerunt  aquae.  His  ioquam  verbis 
nibil  aliud  significare  vult,  quam  quod  ludaei  fontes  in  desertis, 
ut  fit,  invenient,  quibus  sitim  suam  mitigabunt;  nam  quum  ex 
consensu  Cyri  Hierosolymam  petierunt,  nulla  similia  miracula 
iis  contigisse  constat.  63.  Et  ad  hunc  modum  perplurima  in  sa- 
cris  literis  occurrunt,  quae  tantum  modi  loquendi  intcr  ludaeos 
fuerunt,  necopusest,  omnia  hicsiogulatim  recensere;  sed  tan- 
tum  hoc  io  genere  notari  velim  ,  Hebraeos  his  phrasibus  non  tan- 
tum  consuevisse  ornare,  sed  etiam  et  quidem  maxime,  devote 
loqui.  Hac  enim  de  causn  in  sacris  literis  invenitur  Deo  bene- 
dicere  D^nt'!^  ^"1-  P'^*'  maledicere  (vide  lib.  1.  Reg.  cap.  '!]. 
vers.  10.  et  lob.  cap.  2.  vers.  9.) ,  et  eadem  etiam  de  causa  omDJa 
ad  Deum  referebant.  Et  ideo  Scriptura  nihil  nisi  miracula  narrare 
videtur,  idque  quum  de  rebus  maxinie  naturalibus  loquitur,  cuius 
rei  exempla  aliquot  iam  supra  relulimus.  Quare  credendum, 
qoum  Scriptura  dicit,    rriim  rnr  rhnrinni^nduni  i~'r      nihil 
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aliud  tum  significari,  quam  quod  Pharao  fuit  contumai').  Et 
quum  dicitur  Deum  feuestras  coeli  aperrre ,  nihil  aliud  significat, 
quam  quod  mulla  aqua  pluerit^),  etsicalia.  64.  Adhaecigitur 
et  quod  multa  admodum  breviter  sine  ullis  circumstantiis  et  fere 
mutilate  narrenlur,  si  quis  probe  attenderit,  nihil  fere  in  Scriptura 
reperiet,  quod  possit  demonstrari  lumini  naturae  repugnare;  et 
conlra  multa,  quae  obscurissima  visa  sunt .  mediocri  meditatione 
iutelligere  poteril  et  facile  interpretari.  Atque  his  eiistimo  me  id, 
quod  intenderam,  satis  clare  ostendisse.  65.  Attamen  antequam 
huic  capiti  fiDem  dera ,  aliud  adhuc  restat ,  quod  hic  monere  volo ; 
nempe,  me  alia  prorsus  methodo  hic  circa  miracula  processisse, 
quam  circa  prophetiam.  De  prophetia  enim  nihil  affirmavi ,  nisi 
quod  ex  fuDdamenlis  in  sacris  literis  revelatis  concludere  potui ; 
at  hic  praecipua  es  solis  priDcipiis  lumine  naturali  notis  elicui : 
quod  etiam  coDSulto  feci,  quia  deprophetia,  quandoquideDi  ipsa 
captum  humanura  superat  et  quaestio  mere  theologica  est,  nibil 
aQirmare,  oeque  etiam  scire  poteram,  in  quo  ipsa  potissimum 
coDStiterit,  nisi  ex  rundamentis  revelatis ;  alque  adeo  coactus  tuni 
fui,  historiam  prophetiae  concinnare  et  ei  ea  quaedam  dogmala 
formare ,  quae  me  naturam  prophetiae  eiusque  proprietates, 
quoad  fieri  potest,  docerent.  66.  At  hic  circa  miracula,  quia  id, 
quod  inquirimus  (nerape  an  concedere  possumus,  aliquid  in  na- 
tura  coDtmgere.  quod  eius  legibus  repugnet,  aut  quod  ei  iis  noa 
posset  sequi)  pbilosophicum  plaue  est,  nullo  simili  indigebam; 
imo  consultius  duxi,  banc  quaestionem  ex  fundamentis  lumiDe 
Daturali  cognitis  utpote  maxime  notis  enodare.  Dico,  me  id 
consultius  duxisse;  nam  eani  etiara  ex  solis  Scripturae  dogmati- 
bus  et  fundamentis  facile  solvere  potueram.  Quod  ut  unicuique 
pateat,  hic  paucis  ostendam.  67.  Scriptura  de  natura  in  genere 
quibusdam  in  locis  affirmat,  eam  fixum  atque  immutabilera  ordi- 
nem  servare,  utin  Ps.  148.  vers.  6.  etlerera.  cap.  31.  vers.  33.  36. 
Philosophus  praeterea  in  suo  Eccl.  cap.  1.  vers.  10.  clarissirae  do- 
cet,  nihil  novi  in  natura  coutingere;  et  vers.  9.  et  11.  hoc  idem 
iliustraos  ait,  quod,  quamvis  aliquando  aliquid  contiDgat,  quod 


1)   Vid.  Exod.  4,  21.   7,3.    14,4,   cl.  7,  13.  14.  22. 
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novum  videtur,  id  tamen  novum  non  est,  sed  in  saeculis,  quae 
antea  fuerunt  et  quorum  nuUa  esl  memoria,  coDtigit;  nam,  ut 
ipseait,  antiquorum  nulla  est  apud  hodiernos  memoria,  nec  ulla 
eti^m  hodiernorum  apud  posteros  erit.  68.  Deinde  cap.  3.  v.  11. 
dicit,  Deum  omnia  probe  in  eorum  tempus  ordinavisse,  et  v.  14. 
se  novisse  ait,  quod  quicquid  Deus  facit,  id  in  aeternum  perma- 
nebit,  nec  ei  aliquid  addi,  nec  de  eo  aliquid  subtrahi  posse; 
quae  omnia  clarissime  docent,  naturam  fixum  atque  immutabilem 
ordinem  servare,  Deum  omnibus  saeculis  nobis  notis  et  ignotis 
eundem  fuisse,  legesque  naturae  adeo  perfectas  et  fertiles  esse, 
ut  iis  nihil  addi  neque  detrahi  possit,  et  dcnique  miracula 
non  nisi  propter  hominum  ignorantiam  ut  aliquid  novi  videri. 
69.  Haec  igitur  in  Scriptura  expresse  docentur;  atnullibi,  quod 
in  natura  aliquid  contingat,  quod  ipsius  legibus  repugnet,  aut 
quod  ex  iis  nequeat  sequi;  adeoque  neque  etiam  Scripturae  affin- 
gendum.  Ad  haec  accedit ,  quod  miracula  causas  et  circum- 
stantias  requirant  (ul  iam  ostendimus),  et  quod  non  sequantur  ex 
nescio  quo  imperio  regio ,  quod  vulgus  Deo  affingit,  sed  ex  imperio 
et  decreto  divino ,  hoc  esl  (ut  etiam  ex  ipsa  Scriptura  ostendimus) 
ex  legibus  naturae  eiusque  ordine  ,  ct  quod  deoique  miracula  etiam 
a  seductoribus  fieri  possint,  ut  convincitur  ex  cap.  13.  Deul.  et 
cap.  24.  vers.  24.  Matthaei.  70.  Ex  quibus  porro  evidentissime 
sequitur,  miracula  res  nalurales  fuisse,  alque  adeo  eadem  ita  ex- 
plicanda,  ut  neque  nova  (ut  Salomonis  verbo  utar)  neque  naturae 
repugnantia  videantur,  sed,  si  fieri  potuit,  ad  res  naturales  ma- 
xime  accedentia,  quod  ut  facilius  ab  unoquoque  possit  fieri, 
quasdam  regulas  ex  sola  Scriptura  petitas  tradidi.  71.  Attamen, 
quamvis  dicam,  Scripturam  haec  docere ,  non  tamen  intelligo, 
haec  ab  eadem  doceri  tanquam  documenta  ad  salutem  nccessaria, 
sed  tantum  quod  prophetae  haec  eadem,  uli  nos,  amplexi  sunt. 
Quare  de  his  unicuique,  prout  sibi  melius  esse  sentietad  Dei  cul- 
lum  et  religionem  integro  animo  suscipiendum,  liberum  est  exi- 
stimare.  72.  Quod  etiam  losephus  sentiti  sic  enim  in  conclu- 
sione  libr.  II.  Antiquit.  scribit  :  Nullus  vero  disercdat  verbo 
i  miraculi ,  si  antiquis  hominibus  et  malilia  privatis  via  salutis 
''"){''  -  liquet  per  mare  facta  sive  vohintate  Dei  sive  sponte  revelata, 
/r^ffiS   '^w*  ^t  eis  qui  cum  Alexandro  rege  Macedoniae  fuerint  olim  et 
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nntiquitus  a  resistentibus  Pamphylicum  viare  divisum  sit;  et 
qui/m  aliud  iter  iion  esset ,  transituvi  praebuit  iis ,  volente  Deo 
per  euvi  Persarum  destruere  principatmn.  Et  fioc  conjitentur 
omnes,  qui  actus  Alexandri  scripserunt*).  De  liis  itaque,  sicut 
placuerit  cuilibet .  existimet.  Haec  suot  verba  losephi  eiusque 
de  tide  niiraculorum  iudicium. 


CAP.  VII.     De  interpretatione  Scripturae. 

Omnibus  in  ore  quidem  est ,  sacram  scripluram  verbum  esse 
Dei ,  quod  homiues  veram  beatitudinem  vcl  salutis  viam  docet. 
Verum  re  ipsa  aliud  plaue  indicant.  Vulgus  enim  nihil  minus 
curare  videtur,  quam  ex  documentis  sacrae  scripturae  vivere ,  et 
omnes  fere  sua  commenta  pro  Dei  verbo  vendilare  videmus,  nec 
aiiud  studere,  quam  sub  praetextu  religionis  ceteros  cogere,  ut 
secum  sentiant.  2.  Videmus,  inquam,  theologos  soliicitos  ple- 
rumque  fuisse,  quomodo  sua  figmenta  et  placita  ex  sacris  literis 
exlorquere  possent  et  divina  auctoritate  munire,  nec  aliud  minore 
cum  scrupulo  maioreque  cum  temeritate  agere,  quam  Scripturas 
sive  spiritus  sancti  mentem  interpretari ,  et  si  tum  eos  aliquid  sol- 
licitos  habet,  non  est  quod  verentur,  ne  spiritui  sancto  aliquem 
errorem  aftingant  et  a  via  salutis  aberrent,  sed  ne  erroris  ab  aliis 
convincantur,  atque  ila  propria  eorum  sub  pedibus  iaceat  aucto- 
rilas,  et  ab  aliis  contemnantur.  3.  Quod  si  homines  id,  quod 
verbis  de  Scriptura  testantur,  ex  vero  animo  dicerent,  tum  aliam 
prorsus  vivendi  rationem  haberent,  neque  tot  discordiae  mentes 
eorum  agitarent  neque  tot  odiis  certarent,  nec  tam  coeca  et 
temeraria  cupiditate  interpretandi  Scripturam  novaque  in  reli- 
gione  excogitandi  tenercntur;  sed  contra  nihil  tamquam  Scriptu- 
rae  doctrinam  amplecti  auderent,  quod  ab  ipsa  quam  claris- 
sime  non  edocerentur;  el  denique  sacrilegi  illi,  qui  Scripturam 
plurimis  in  locis  aduiterare  non  sunt  veriti,  a  tanto  scelere  ma- 
xime  cavissent  manusque  sacrilegas  ab  iis  abstinuisseut.  4.  At 
ambitio  et  scelus  tantum  tandem  potuerunt,  ut  religio  non  tam 


•)  Conf.  Plut.  vit.  Alex.  cap.  17. 
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in  obtemperaDdis  spiritus  saDCti  docuineDtis ,  quaoi  io  defea- 
deadis  homiDum  commeotis  sitasit;  inio  ut  religio  noD  caritate, 
sed  disseminaDdis  discordiis  iDter  homines  et  odio  iofeDsissimo, 
quod  falso  nomine  zeli  divini  etardentis  studii  adumbrant,  pro- 
pagando  contineatur.  Ad  haec  niala  accessit  superstitio,  quae 
homines  rationem  et  naturam  contemnere  docet  et  id  tantum  ad- 
mirari  ac  venerari,  quod  huic  utique  repugnat.  5.  Quare  non 
mirum  est,  quod  homines,  ut  Scripturam  magis  admirentur  et 
venerentur,  eam  ita  explicare  studeant,  uthis,  ralioni  scilicet  et 
naturae,  quam  maxime  repugnare  videatur,  ideoque  in  sacris 
literis  profundissima  mysteria  latere  somniant,  et  in  iis,  hoc  est, 
ita  absurdis  investigandis,  ceteris  utilibus  neglectis,  defatigantur, 
et  quicquid  sic  delirando  fingunt,  id  omne  spiritui  sancto  tribuunt 
et  summa  vi  atque  affectuum  impetu  defendere  conantur.  Ita 
enim  cum  hominibus  comparatum  est,  ut  quicquid  puro  intellectu 
concipiunt,  solo  intellectu  et  ratione,  quicquid  contra  ex  animi 
affectibus  opinantur,  iisdem  etiam  defendant.  6.  Ut  autem  ab 
his  turbis  extricemur  et  mentem  a  praeiudiciis  theologicis  libere- 
mus,  nec  temere  horainum  figmenta  pro  divinis  documentis  am- 
plectamur,  nobis  de  vera  raethodo  Scripturam  inter- 
pretandi  agendum  est  et  de  eadem  disserendum;  hac  enim 
ignorata  nihil  certo  scire  possumus,  quid  Scriptura  ,  quidve  spi- 
ritus  sanctus  docere  vult.  Eam  autem  ,  ut  hic  paucis  complectar, 
dico  methodum  interprelandi  Scripturam  haud  differre  a  methodo 
interpretandi  naturam,  sed  cum  ea  prorsus  convenire.  7.  Nam 
sicuti  methodus  interpretandi  naluram  in  hoc  potissimum  con- 
sistit,  in  concinnanda  scilicet  historia  naturae,  exqua,  ulpote  ex 
certis  datis,  rerura  naturalium  definiliones  conciudimus:  sic  etiam 
ad  Scripturam  interpretandara  necesse  est  eius  sinceram  historiam 
adornare  et  ex  ea  tanquara  ex  certis  datis  et  principiis  mentera 
auclorura  Scripturae  legitirais  consequentiis  concludere.  8.  Sic 
enim  uuusquisque  (si  nimirum  nulla  alia  principia,  neque  data 
ad  interpretandam  Scripturam  et  derebus,  quae  in  eadera  conti- 
ncntur,  disserendum,  admiserit,  nisi  ea  taDtummodo,  quae  ex 
ipsa  Scriptura  eiusque  historia  depromuntur)  sine  ullo  periculo 
errandi  semper  procedet  el  de  iis ,  quae  nostrum  captum  superant, 
aeque  securc  disserere  poterit,  ac  de  iis,  quae  lumiDe  naturali 
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cogQOSciinus.  0.  Sed  ut  clare  constet,  hanc  viam  dod  taDlum 
cerlam,  sed  etiam  unicam  esse,  eamque  cum  methodo  interpre- 
(aodi  naturam  coovenire,  notandum,  quod  Scriptura  de  rebus 
saepissinie  agit,  quae  ex  principiis  lumiDe  naturaii  ootis  deduci 
oequeuDt ;  eius  eoim  maximam  partem  historiae  et  revelationes 
componunt.  10.  At  bistoriae  miracula  potissimum  cootineot, 
hoc  est  (ut  in  superiore  capite  ' )  ostendimus) ,  narrationes  rerum 
iosolitarum  oaturae,  opinionibus  et  iudiciis  historicorum,  qui 
eas  scripserunl,  accommodalas;  revelationes  autem  opiniooibus 
eliam  prophetarum  accommodatae  sunt,  ut  in  secundo  cap.  osten- 
dimus  *)  ,  et  ipsa  revera  captum  humanum  superaot.  Quare 
cogoitio  borum  omnium,  hocest,  omnium  fere  rerum,  quae  io 
Scriptura  continentur,  ab  ipsa  Scriptura  sola  peti  debet;  siculi 
cognilio  nalurae  ab  ipsa  natura.  11.  Quod  ad  documenta  moralia, 
quae  etiam  in  Bibliis  contiuentur,  attinet,  etsi  ipsa  ex  notioni- 
bus  commuoibus  demoostrari  possuot,  oon  potest  tameo  ei  iis- 
dem  demoDStrari ,  Scripturam  eadem  docere,  sed  hoc  ex  sola  ipsa 
Scriptura  constare  potest.  Imo  si  sine  praeiudicio  divinitatem 
Scripturae  lestari  volumus,  nobis  ex  eadem  sola  conslare  debet, 
ipsam  vera  documenta  moralia  docere;  ex  hoc  enim  solo  eius  di- 
vioitas  demooslrari  potest.  Nam  certitudinem  prophetarum  ei 
boc  praecipue  constare  ostendimus,  quod  prophetae  animum  ad 
aequum  et  bonum  inclinatum  habebant.  Quare  hoc  idem  etiam 
Dobis  constare  debet,  ut  fidem  ipsis  possimus  habere.  12.  Ei 
miraculis  autem  Dei  divinitatem  non  posse  convinci,  iam  etiam 
demonstravimus,  ut  iam  taceam,  quod  etiam  a  pseudo-prophela 
fieri  poterant.  Quare  Scripturae  divinitas  ex  hoc  solo  constare 
debel,  quod  ipsa  veram  virtutem  doceat.  Alqui  hoc  ex  sola  Scri- 
plura  constare  potest.  Quod  si  non  posset  fieri ,  non  sine  magno 
praeiudicio  eandem  amplecteremur  et  de  eius  divinitate  testare- 
mur.  Tota  ilaque  Scripturae  cognitio  ab  ipsa  sola  peti  debet. 
13.  Denique  Scriptura  rerum ,  de  quibus  loquilur,  definitiones 
non  tradit,  ut  nec  eliam  natura.  Quare  quemadraodum  ex  diversis 
naturae  actionibus  defioitiones  rerum  oaturalium  coDcludeDdae 


1)  Vid.  cap.  0.  §.  3.  13.  al. 

2)  Yid.  cap.  2.  inprimis  §.  13  —  15. 
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sunt,  eodem  niodo  hae  ex  diversis  narralionibus,  quae  de  una- 
quaque  re  in  scriplis  occurrunt,  sunt  eliciendae.  14.  Rcguia 
igilur  uuiversalis  in  terpretandi  Scripturam  est,  nihil 
Scripturae  tanquam  eius  documentum  tribuere,  quod  ei  ipsius 
tisloria  quam  maxime  perspectum  non  habeamus.  Qualis  autem 
eius  historia  debeat  esse ,  et  quae  potissimmn  enarrare ,  hic  iam 
dicendum. 

15.  Nempe  I.  continere  debet  naturam  et  proprietates  lin- 
guae,  qua  libri  Scripturae  scripti fuerunt  et  quam  eorum  aucto- 
res  loqui  solebant.  Sic  enim  omnes  sensus,  quos  unaquaeque 
oratio  ex  communi  loquendi  usu  admittere  potesl,  investigare 
poterimus.  Et  quia  omnes  tam  veteris,  quam  novi  testamenti 
scriptores  Hebraei  fuerunt,  certum  est,  historiam  linguae  He- 
braicae  prae  omnibus  necessariam  esse,  non  tantum  ad  intelli- 
gentiam  librorum  veteris  testamenti,  qui  hac  lingua  scripti  sunt, 
sed  etiam  novi;  oam  quamvis  aliis  iinguis  vulgati  fuerint,  he- 
braizant  tamen. 

16.  II.  Sententias  uniuscuiusque  libri  colligere  debet,  eas- 
que  adsumma  capita  redige7'e ,  ut  sic  omnes,  quae  de  eadera  re 
reperiuntur,  in  promptu  habere  possimus;  deinde  eas  omnes, 
quae  ambiguae  vei  obscurae  sunt,  ve!  quae  invicem  repugnare 
videntur,  notare.  Atque  eas  sententias  hic  obscuras  aut  claras 
voco ,  quarum  sensus  ex  contexlu  orationis  facile  vel  difficulter  ra- 
tione  percipitur.  De  soio  enim  sensu  orationum,  noo  autem  de 
earum  vcritate  laboramus.  17.  Quin  imo  apprime  caveodum  est, 
quam  diu  sensum  Scripturae  quaerimus,  ne  ratiocinio  nostro, 
quatenus  principiis  naturalis  cogoitionis  fundatum  est  (ut  iam 
taceam  praeiudicia)  praeoccupemur,  sed  ne  verum  sensum  cum 
rerum  veritate  coofundamus ,  ille  ex  solo  lioguae  usu  erit  investi- 
gandus,  vel  ex  ratiocinio  ,  quod  nullum  aliud  fundamentum  agno- 
scit,  quam  Scripturam.  Quae  omnia  ut  clarius  intelliganlur, 
exemplo  illustrabo.  18.  Hae  Mosis  senteotiae,  quod  Dem  sit 
ignis  et  quod  Deus  sit  zelotypus* ) ,  quam  clarissimae  sunt,  quam 
diu  ad  solam  verborum  signihcationem  attendimus,  ideoquc  eas 
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eliam  iuter  claras  rcpono,  tametsi  respecdi  verilalis  et  rationis 
obscurissimac  suut;  imo  quamvis  earum  literaiis  sensus  lumioi 
naturali  repugnet,  nisi  etiam  principiis  et  fundamentis  ex  bistoria 
Scripturae  petitis  clare  opponatur,  is  sensus,  nempe  iiteralis, 
erit  tamcn  retinendus;  et  contra ,  si  hae  sententiae  ei  literali 
tarum  interpretatione  principiis  ex  Scriplura  petitis  reperientur 
ripugnare,  quamquam  cum  ralione  maxime  convenirent,  aliler 
tainen  (metaphorice  scilicet)  essent  interpretandae.  19.  Ut  ila- 
quesciamus,  an  Moses  crediderit ,  Deum  csse  ignem ,  an  secus, 
luillo  modo  id  concludendum  est  ex  eo ,  quod  haec  opinio  cum  ra- 
lione  convcniat,  aut  quod  ei  repugnet;  sed  lantum  ex  aliis  ipsius 
Mosis  sentcntiis.  Videlicet  quoniam  Moses  plurimis  in  locis  clarc 
otiam  docet,  Deum  nullam  habere  similitudinem  cum  rebus  visi- 
bilibus,  quae  in  coelis,  in  terra  aut  in  aqua  sunt;  hioc  conclu- 
dendum,  hanc  sententiam  aul  illas  omnes  metaphorice  esse  ex- 
plicandas.  20.  At  quia  a  literali  sensu,  quam  minime  fieri  potest, 
est  recedendum,  ideo  prius  quaerendum,  num  haec  unica  sen- 
toGtia,  Deus  est  ipiis ,  alium  praeter  literalem  sensum  admittat, 
hoc  esl,  an  nomen  ignis  aliud  quam  naturalcm  ignem  significet. 
Quod  si  non  rcperiatur  ex  usu  linguae  aliud  significare,  nullo  etiam 
alio  modo  interpretanda  esset  haec  sentcntia  ,  quantumvis  rationi 
repugnans;  sed  contra  reiiquae  omncs,  quamvis  ratiooi  consen- 
taneae,  huic  tamen  essent  accommodandae.  21.  Quod  si  nec  hoc 
eiiam  ex  usu  linguae  posset  fieri,  tum  hac  scntenliae  irrcconcilia- 
biles  essent ,  ac  proinde  de  iis  iudicium  erit  suspcndendum. 
Sid  quia  nomen  ipiis  pro  ira  et  zelotypia  etiam  sumitur  (vidc  lobi 

ap.  31.  vers.  12.),  hinc  facile  Mosis  senlcntiae  reconciliantur, 
atque  iegitime  concludimus,  duas  has  sentcntias,  Deus  estipiis 
et  Dens  est  zelofypus ,  unam  eandemquc  esse  sententiam. 
22.  Porro  quoniam  Moses  clare  docct,  Dcum  esse  zelotypum, 
nec  ullibi  docet,  Deum  carere  passionibus  sive  animi  pathematis, 
hinc  plane  concludendum,  Mosem  hoc  ipsum  credidisse  aut  sal- 
'em  docere  voluisse,  quantumvis  hanc  scntcntiaiQ  rationi  re- 
inignarc  credamus.  ZVam,  ut  iam  ostendimus,  nobis  non  licel 
ad  diclamina  nostrae  rationis  et  ad  nostras  praeconceptas  opinio-- 
nes  raentem  Scripturae  torqucre,  sed  tola  Bibliorum  cognitio  ab 
iisdem  solis  est  peleoda. 
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23.  III.  Denique  enarrare  debet  haec  historia  casiis  oimium 

librorum prophetarum ,  quorum  memoria  apud  nos  est;  videlicet 

vitam,  mores  ac  studia  auctoris  wiiuscuiiisque  libri,  quisnam 

fuerit,  qua  occasione,  quo  tempore,  cui  et  denique  qua  lingua 

scripserit;    deinde   tmiuscuiusque  libri  fortunam,    nempe  quo- 

modo  prius  acceptus  fuerit,  et  in  quorum  manus  inciderit,  deinde 

quot  eius  variae  lectiones  fuerint,  et  quorum  consilio  inter  sacros 

acceptus  fuerit,  et  denique  quomodo  omnes  libri,  quos  omnes 

iam  sacros  esse   fatentur,    in   unum  corpus  coaluerint.     Haec 

omnia,  inquam  ,  historia  Scripturae  continet.     24.  Nam  ut  scia- 

mus,  quaenam  sententiae  tanquam  leges  proferantur,  quaenam 

vero  tanquam  documenta  moralia,  refert  scire  vitam,  mores  ac 

studia  auctoris;  adde  quod  eo  facilius  verba  alicuius  explicare 

possumus,    quo  eius   genium  et  ingenium  melius  noverimus. 

Deinde  ne  documenta  aeterna  cum  iis,  quae  ad  tempus  tantum 

vel  paucissolummodoexusu  poterantesse,  confundamus,  refert 

etiam  scire  qua  occasione,  quo  tempore  et  cui  nationi  aut  sae- 

culo  omnia  documenta  scripta  fuerint.     25.  Refert  denique  reli- 

qua,   quae  praeterea  diximus,   scire,  ut  praeter  libri  cuiusque 

auctoritatem,  etiam  sciamus,  num  ab  adulterinis  manibus  con- 

spurcari  potuerit,   an  minus;    num  errores  irrepserint,  num  a 

viris  satis  peritis  et  fide  dignis  correcti   fuerint.     Quae   omnia 

scitu  admodum  necessaria  sunt,   ut  ne  coeco  impetu  correpti, 

quicquid  nobis  obtruditur,  sed  tantum  id  quod  certum  et  indubi- 

tatumest,  amplectamur. 

26,  lam  postquam  hanc  hisloriam  Scripturae  habuerimus  et 
firmiter  decreverimus,  nihil  tanquam  doctrinam  prophelarum  certo 
statuere,  quod  ex  hac  historia  non  sequatur,  aut  quam  clarissime 
eliciatur,  tum  tempus  erit,  \xi  ad  mcjitem  prophetarum  et  spiritus 
sancti  investigajidam  nos  accingamus.  Sed  ad  hoc  etiam  metho- 
dus  et  ordo  requiritur  similis  ei ,  quo  ad  interpretationem  naturae 
ex  ipsius  historia  utimur.  27.  Sicuti  enim  in  scrutandis  rebus 
naturalibus  ante  omnia  investigare  conamur  res  maxime  universa- 
les  et  toti  naturae  communes,  videlicet  motum  et  quietera,  eorum- 
que  leges  et  regulas ,  quas  nalura  semper  observat  et  per  quas 
continuo  agit,  et  ex  his  gradatim  ad  alia  minus  universalia  proce- 
dimus;  sic  etiam  ex  historia  Scripturae  id  priraum  quaerendum, 
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qiiod  UDiversalissimum,  quodque  totius  Scripturae  basis  et  fun- 
dameutum  esl ,  et  quod  denique  in  ipsa  tanquam  aeterna  et  omni- 
bus  mortaiibus  utiiissima  doctrina  ab  omnibus  prophetis  commen- 
dalur:  exempli  gratia,  quod  Deus  unicus  et  omnipotens  existit, 
qui  solus  est  adorandus  et  qui  omnes  curat ,  eosque  supra  omnes 
diligit,  qui  ipsum  adorant  et  proximum  tanquam  semet  ipsos 
amanl  elc.  28.  Haec  et  similia,  inquam,  Scriplura  ubique  lam 
clare  tamque  expresse  docet,  ut  nuilus  unquam  fuerit,  qui  de  eius 
sensu  circa  haec  ambegerit.  Quid  autem  Deus  sit  et  qua  ratione 
res  omnes  videat  iisque  provideat,  haec  et  similia  Scriptura  ex 
professo  el  lanquam  aeternam  doctrinam  non  docet.  Sed  contra 
prophetas  ipsos  circa  haec  non  convenisse  iam  supra  ostendi- 
mus  ');  adeoque  de  similibus  nihil  tauquam  doclrinam  spiritus 
sancti  statuendum,  lametsi  lumine  naturali  optime  detenninari 
possit.  29.  Hac  igilur  universali  Scripturae  doctrina  probe 
cogoita  procedendum  deinde  est  ad  alia  minus  universalia,  et  quae 
tamen  communem  usura  vitae  spectant  quaeque  ex  hac  universali 
doctrina  taoquam  rivuli  derivantur;  uti  sunt  omnes  verae  virtutis 
actiones  parliculares  exlernae,  qua  non  nisi  data  oceasione  exerceri 
possunt ;  et  quicquid  circa  haec  obscurum  sive  ambiguum  in 
Scriplis  reperiatur,  ei  doctrina  Scripturae  universali  explicandum 
et  determiuandum  est.  Si  quae  autem  invicem  contraria  reperiao- 
tur,  videndum,  qua  occasione,  quo  tempore  vel  cui  scripta 
fueriot.  30.  Ex.  gr.  quum  Christus  dicit*):  Beati  liigentes, 
quoniam  consolationem  accipient ,  ex  hoc  texlu  nescimus ,  quales 
lugentes  iotelligat;  sed  quia  poslea  docet ,  ut  de  nulla  re  simus 
solliciti,  nisi  de  solo  regno  Dei  eiusque  iustilia,  quod  ut  summum 
boDum  commendat  (vide  Matlh.  cap.  0.  vers.  33.) ,  hiuc  sequitur, 
eum  per  lugeotes  eos  tantuoi  iotelligere,  qui  lugent  regnum  Dei 
et  iustitiam  ab  *hominibus  negleclam;  hoc  enim  tantum  lugere 
possunt  ii ,  qui  nihil  nisi  regnum  divinum  sive  aequitatem  amaot, 
et  reliqua  fortuoae  plane  contemnuot.  31.  Sic  etiam  quum  ait ') : 
Sed  ei,  qui  percutit  te  supra  maxillam  tuam  dextram,  obverte 


1)  Vld.  cap.  2.  §.  32.  sqq. 

2)  Matlh.  5, 4. 

3)  Mattb.  5,  39.  sq. 
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illi  etiam  alteram ,  et  quae  deinde  sequuntur.  Si  haec  Christus 
lanquani  legislator  iudices  iuberet,  legem  Mosis  hoc  praecepto 
destruxisset ;  quod  tamen  contra  aperte  monet.  Vide  Matth. 
cap.  5.  vers.  17.  Quare  videndum,  quisnam  haec  dixit,  quibus 
et  quo  tempore.  32.  Nempe  Christus  dixit,  qui  non  tanquam 
iegislator  leges  instituebat,  sed  ut  doctor  documenta  docebat; 
'  quia  (ut  supra')  ostendimus)  non  tam  actiones  externas,  quam 
animum  corrigere  voluit.  Deinde  haec  hominibus  oppressis  dixit, 
qui  vivebant  in  republica  corrupta  et  ubi  iustilia  prorsus  neglige- 
batur  et  cuius  ruinam  prope  instare  videbat.  Atqui  hoc  idem 
ipsum ,  quod  hic  Christus  instante  Urbis  ruina  docet,  leremiam 
eliam  in  prima  Urbis  vastatione,  simili  nimirum  tempore,  do- 
cuisse  videmus.  VideLameot.  cap.3.  lit.Tet  et  Jot^).  33.  Quare 
quum  hoc  non  nisi  tempore  oppressionis  docuerint  prophetae ,  nec 
id  ullibi  tanquam  lex  prolatum  sit,  et  conlra  Moses  (qui  non  tem- 
pore  oppressionis  scripsit,  sed,  ethocnota,  de  instiluenda  bona 
republica  laboravit)  quamvis  etiam  vindictam  et  odium  in  proxi- 
mum  damaaverit,  tamen  iusserit  oculum  pro  oculo  solvere^); 
hinc  clarissime  sequitur,  ex  ipsis  solis  Scripturae  fundamentis, 
hoc  Christi  et  leremiae  documentum  de  toleraoda  iniuria  ct  impiis 
in  omnibus  coucedendo,  locum  tantum  habere  in  locis,  ubi  iustitia 
negligitur,  et  temporibus  oppressionis,  non  autem  in  bona  repu- 
blica:  quinimo  in  bona  republica,  ubi  iustitia  defendiiur,  tenetur 
unusquisque,  si  se  vult  perhiberi  iustum,  iniurias  coram  iudice 
exigere  (vide  Levit.  cap.  5.  vers.  1.)  non  propter  vindictam  (vide 
Levit.  cap.  19.  vers.  17. 18.) ,  sed  animo  iuslitiam  legesque  patriae 
defeudendi,  et  ut  ne  malis  expediat  esse  malos.  34.  Quae  omnia 
eliam  cum  ratione  naturali  plane  conveniunt.  Ad  hunc  modum 
alia  plura  possem  adlerre  exempla,  sed  haec  sufficere  arbitror  ad 
meam  mentem  et  ulilitatem  huius  methodi  explicandam,  quod 
impraesentiarum  tantum  curo.  At  hucusque  eas  tantum  Scriptu- 
rae  sententias  investigare  docuimus,  quae  usum  vitae  spectant  et 
quae  propterea  facilius  investigari  queuut;  nam  revera  de  iis  nulla 


1)  Vid.  cap.  5.  §.  8.  9. 

2)  i.  e.  Thren.  cap.  3.  v.  25—30. 

3)  Vid.  Exod.  21,  24.   Levil.  24,  20. 
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inter  scriptores  Biblioruoi  unquam  fuit  controversia.  35.  Reliqua 
autein,  quae  in  Scriptis  occurruot,  quaeque  solius  suntspecula- 
tionis,  non  tam  facile  indagari  possunt;  via  enim  ad  haec  angu- 
stior  est.  Nam  qnandoquidem  in  rebus  speculativis  (uliam') 
ostendimus)  prophetae  inter  se  disseuliebant  et  rerum  narrationes 
maxime  accommodatae  sunt  uniuscuiusque  aevi  praeiudiciis,  mi- 
nime  nobis  licel  mentem  unius  prophetae  ex  locis  clarioribus  alte- 
rius  concludere  ,  neque  explicarc,  nisi  evidentissime  constet,  eos 
unam  eandemque  fovisse  sententiam.  30.  Quomodo  igitur  mens 
prophelarum  in  similibus  sit  ex  hisloria  Scriplurae  eruenda,  pau- 
cis  iam  exponam.  Nenipe  circa  haec  etiam  a  maxime  universalibus 
incipiendum,  inquirendo  scilicet  ante  omnia  ex  sententiis  Scriptu- 
rae  maxime  claris,  quid  sit  prophetia  sive  revelatio,  et  qua  in  re 
potissimum  consistat;  deindc  quid  sit  miraculum,  et  sic  porro  res 
maxime  communes;  dehinc  ad  opiniones  uniuscuiusque  prophe- 
tae  descendendum;  ct  ex  his  tandem  ad  sensum  uniuscuiusque 
revelalionis  sive  propheliae,  historiae  et  miraculi  procedendum. 
37.  Qua  autem  cautione  utendum  sit,  ne  in  his  mentem  prophe- 
tarum  et  historicorum  cum  mente  spiritus  sancti  et  rei  veritate 
confundamus ,  supra  suis  in  locis  multis  exemplis  ostendimus  ^)  ; 
quare  de  his  non  necesse  habeo  prolixius  agere.  Hoc  tamen  circa 
sensum  revelationum  notandum,  quod  haec  raethodus  tantum  in- 
vesligare  docet  id,  quod  revera  prophetae  viderint  aut  audiverint, 
non  autem  quid  illis  hieroglyphicis  significare  aut  repraesentare 
voluerint;  hoc  enim  hariolari  possumus,  non  autem  ex  Scripturae 
fundamentis  certo  deducere.  38.  Ostendimus  itaque  rationera 
interpretandi  Scripturam,  et  simul  demonstravimus  hanc  unicam 
et  certiorem  esse  viara  ad  eius  verum  sensum  invesligandum. 
Fateor  quidem,  eos  de  eodem  certiores  esse,  si  qui  sunt,  qui  cer- 
tam  eius  traditionem  sive  veram  explicationera  ab  ipsis  prophetis 
acceptam  habent,  ut  Pharisaei  autumant,  vel  si  qui  pontificera 
habent,  qui  circa  interpretationera  Scripturae  errare  non  potest, 
quod  Catholici  Romani  iactant.  39.  Attaraen  quandoquidem  nec 
de  hac  traditione,  nec  de  pontificis  auctoritate  possumus  esse  certi, 


1)  Vid.  cap.  2.  §.  48.  sqq. 
3)  Yid.  cap.  2. 
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nihil  etiam  cerli  super  his  fundare  possumus;  hanc  enim  antiquis- 
simi  Christianorum,  illam  aulem  aoliquissimae  ludaeorura  sectae 
negaverunt;  et  si  deinde  ad  seriem  annorum  attendamus  (ut  iam 
alia  taceam),  quam  Pharisaei  acceperunt  a  suis  Rabbinis,  qua 
hanc  traditionem  ad  Mosen  usque  proferunt,  eam  falsam  esse  re- 
periemus,  quod  alio  in  loco  oslendo*).  40.  Quare  talis  traditio 
nobis  admodum  debet  esse  suspecta;  et  quanquam  nos  in  nostra 
methodo  ludaeorum  traditionem  aliquam  ut  incorruptam  cogimur 
supponere,  nempe  significationera  verborum  linguae  Hebraicae, 
quam  ab  iisdem  accepiraus ,  de  illa  tamen  dubitamus,  de  hac  au- 
tem  minime.  Nam  nemini  unquam  ex  usu  esse  potuit,  alicuius 
verbi  significationem  mutare,  at  quidem  non  raro  sensum  alicuius 
orationis.  41.  Quin  et  factu  difficillimum  est;  nam  qui  verbi  ali- 
cuius  significationem  conaretur  mutare,  cogeretur  simul  omnes 
auctores,  qui  illa  lingua  scripserunt  et  illo  verbo  in  recepta  sua 
significalione  usi  sunt,  ei  ingenio  vel  mente  uniuscuiusque  eipli- 
care,  vel  summa  cum  cautione  depravare.  42.  Deinde  vulgus 
linguam  cum  doctis  servat,  sensus  autem  orationum  et  libros  docti 
tantura;  ac  proinde  facile  possumus  concipere,  doctos  sensum 
orationis  alicuius  libri  rarissimi,  quem  in  sua  potestate  habuerunl, 
mutare  vel  corrumpere  potuisse,  non  autem  verborum  significalio- 
nem.  Adde  quod  si  quis  alicuius  verbi  significationem  ,  cui  con- 
suevit,  in  aliam  mutare  velit,  non  poterit  sine  difficultate  id  in  po- 
sterum  et  inter  loquendum  et  scribendum  observare.  43.  Ex  his 
itaque  et  aliis  rationibus  facile  nobis  persuademus,  nemini  in 
mentem  venire  potuisse,  linguam  aliquam  corrumpere;  at  quidem 
saepe  mentera  alicuius  scriploris,  eius  oratioues  rautando  vel  eas- 
dem  perperani  interpretando.  Quum  itaque  haec  nostra  melho- 
dus  (quae  in  eo  fundatur,  ut  cognitio  Scripturae  ab  eadem  sola 
petatur)  unica  et  vera  sit,  quicquid  ipsa  praestare  non  poteril  ad 
integram  Scripturae  cognitionem  acquirendam,  de  eo  plane  de- 
sperandum.  44.  Quid  autem  ipsa  difficultatis  habeat,  vel  quid 
in  ipsa  desiderandum,  ut  ad  integram  et  certam  sacrorum  codi- 
cum  cognitioaem  nos  ducere  possit,  hic  iara  dicendum.  Magna 
imprimis  in  hac  methodo  oritur  difficullas  ex  eo,  quod  linguae 

*)  Vid.  cap.  9.  el  cap.  12. 
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Hebraicac  inlcgiam  cognilionem  exigil.  Al  iiaec  unde  iam  pe- 
tcnda?  4.').  Antiqui  linguiie  Ilcbraicae  cultores  uihil  posteritati 
de  fundamentis  el  doctrina  liuius  iinguac  reliquerunt;  nos  saltem 
ab  iisdem  nihil  prorsus  habemus :  non  ullum  dictionarium  neque 
grammaticam,  neque  rhetoricam.  Hebraea  auteiu  natio  omnia 
ornamenta  omncque  decus  perdidit  (ncc  mirum,  postquam  tot  cla- 
dcs  cl  persecutiones  passa  est),  nec  nisi  pauca  quaedam  fragmenla 
linguac  et  paucorum  librorum  retinuit;  oninia  enim  ferenomina 
frucluum  ,  avium,  pisciuni  ct  permulta  alia  temporum  iniuria 
l)ericre.  Signilicalio  deinde  niultorum  nominum  et  verborum, 
quae  in  Bibliis  occurrunt,  vel  prorsus  ignoratur.  vel  de  eadem 
disputalur.  40.  Quum  haec  omnia,  lum  praecipue  huius  linguae 
phraseologiam  dcsideramus ;  eius  enim  phrases  et  modos  lo- 
queodi ,  Hebracae  nalioni  peculiares,  omnes  fere  tempus  edax  ex 
hominum  memoria  abolevit.  Non  ilaque  semper  poterimus,  ut 
dcsideramus,  onines  uniuscuiusque  oralionis  sensus,  quos  ipsa 
cx  linguae  usu  admittere  potest,  investigare,  et  multae  occurrent 
orationes,  quamvis  notissimis  vocibus  expressac,  quarum  tamen 
sensus  obscurissimus  erit  et  plaue  imperceptibilis.  47.  Ad  haec, 
quod  scilicel  iinguae  Hebraeae  perfcctam  historiam  non  possumus 
habere,  accedit  ipsa  huius  linguae  conslitutio  et  natura;  ex  qua 
lol  oriuutur  anibiguitates,  ut  impossibile  sit  talem  invenire  me- 
ihoduni*),  quae  verum  sensum  oinnium  oralionum  Scripturae 
certo  doceat  investigare.  Nam  praeter  ambiguitatum  causas  omni- 
bus  linguis  communes  quaedam  aliae  in  hac  lingua  dautur,  ex 
quibus  permultae  uascuutur  ambiguitates.  Eas  hic  notare,  operae 
pretium  duco. 

48.  Prima  oritur  iuBibliis  saepe  ambiguitas  et  orationum  ob- 
scurilas  ei  eo,  quod  literae  eiusdem  organi  unae  pro  aliis  sumau- 
tur.  Dividunt  scilicet  Hebraei  omues  Alphabetl  literas  in  quinque 
classes,  propter  quinque  oris  instrumenta,  quae  pronuntialioni 
inserviunt,  nempe  labia,  lingua,  denles,  palatum  et  guttur. 
Ex.  gr.  nyTTN  Alpha,  Ghet,  Hgain,  He  gutturales  vocanlur 
et  sine  ullo  discrimine ,  nobis  saltem  noto ,  una  pro  alia  usurpatur. 


*)  Nobis  scilicel,  qui  huic  linguae  non  adsuevimus  et  eius  phraseo- 
logiam  desideranius.    Sp. 

Spinoza  Hl.  8 
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Nempe  7N  el,  quod  sigoificat  ad,  sumitur  saepe  pro  7^  hgal, 
quod  significat  super,  et  vice  versa.  Unde  fit,  ut  omnes  orationis 
partes  saepe  vel  ambiguae  reddantur,  vel  tanquam  voces,  quae 
nullam  habent  significatioDem. 

49.  Secunda  deinde  oritur  orationum  ambiguitas  ex  multiplici 
cpniuDCtionum  et  adverbiorum  significatioDe.  Ex.  gr.  1  vau  pro- 
miscue  inservit  ad  coniuDgendum  et  disiungendum,  significate^, 
sed,  quia,  autem,  tum.  13  ki  septem  aut  octo  habet  signifi- 
cationes;  nempe,  quia,  quaynvis,  si,  quando ,  quejnadmodum, 
quod,  combustio  etc.     Et  sic  fere  omnes  particulae. 

50.  Tertia  est,  et  quae  raultarum  ambiguitatum  fons  est,  quia 
verba  in  indicativo  carent  praesenti,  praeterito  imperfecto,  plus- 
quamperfecto,  futuro  perfecto  et  aliis  io  aliis  liDguis  usilatissimis, 
in  imperativo  autem  et  infinitivo  omnibus  praeter  praesens;  etin 
subiuDCtivo  omnibus  absolute  carent.  Et  quamvis  haec  omnia 
temporum  et  modorum  defecta  certis  regulis  ex  fundamentis  lin- 
guae  deductis  facile,  imo  summa  cum  elegautia  suppleri  possent, 
scriptores  tamcD  aDtiquissimi  eas  plaoe  neglexerunt  et  promiscue 
tempus  futurum  pro  praesenti  et  praeterito,  et  contra  praeteritum 
pro  futuro,  et  praetereaindicativum  pro  imperativo  et  subiunctivo 
usurpaverunt;  idque  non  sine  magna  amphibolia  orationum. 

51.  Praeter  has  tres  ambiguitatum  linguae  Hebraicae  causas 
duaeadhucaliae  supersunt  notandae,  quarum  unaquaeque  longe 
maioris  est  momenti.  Harum  priraa  est,  quod  Hebraei  literas 
vocales  non  habent;  secuoda,  quod  nullis  signis  orationes  distin- 
guere  solebant,  neque  exprimere  sive  inteDdere.  52.  Et  quamvis 
haec  duo ,  vocales  scilicet  et  signa ,  punclis  et  accentibus  suppleri 
soleant,  eis  laraen  acquiescere  non  possumus,  quandoquidem  a 
posterioris  aevi  hominibus,  quorum  auctoritas  apud  nos  nihil 
debet  valere ,  inventa  et  instituta  sunt :  antiqui  autem  sine  punctis 
(hoc  est  sine  vocalibus  et  accentibus)  scripseruut,  ut  ex  multis 
testimoniis  constat;  posteri  vero,  prout  iis  Biblia  interpretari  vi- 
sum  est,  haec  duo  addiderunt.  Quare  accentus  et  puncta ,  quae 
iam  habemus,  merae  hodiernorum  interpretationes  sunt,  nec  plus 
fidci  neque  auctoritatis  raerentur,  quam  reliquae  auctorum  expli- 
catioaes.     53.  Qui  autem  hoc  ignorant,  nesciunt,  qua  ratione 
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auctor,  qui  epistolam  ad  Hebraeos  scripsit,  excusandus  sit,  quod 
cap.  11.  V.  21.  interpretalus  est  textum  Geneseos  cap.  47.  v.  31. 
loDge  aliter,  quam  in  puiictato  Uebraeo  texlu  habetur,  quasi  apo- 
stolus  sensum  Scripturae  a  punctistis  discere  debuerit.  Mihi 
sane  punctistae  potius  culpandi  videntur;  quod  ut  unusquisque 
videat  et  siinul ,  quod  haec  discrepantia  a  solo  vocalium  defectu 
ortaest,  utranique  interprctationem  hic  ponam.  54.  Punctistae, 
suis  puDctis  scilicet ,  iuterpretati  sunt:  et  incurvavit  se  hrael 
supra  vel  (inutando  y  Hgain  in  ^  Aleph  ,  in  literam  scilicet  eius- 
dem  organi)  versus  caput  lecti ;  auctor  autem  epistolae :  et  incur- 
vavit  se  Israel  supra  caput  bacilli,  legendo  nimirum  niflOwa^e 
loco  quod  alii  niSD»"^a.  (\\i&t  diflferentia  a  solis  vocalibus  ori- 
tur*).  lam  quaudoquidem  in  illa  narratione  de  sola  senectute 
lacobi ,  nonautem,  ut  in  sequenti  capite,  de  ipsius  morbo  agitur, 
magis  vero  simile  videtur ,  menlem  historici  fuisse,  quod  lacobus 
supra  caput  bacilli  (quo  nimirum  senes  provectissimae  aetatis  ad 
se  sustioendum  indigent),  non  aulem  lecti  se  incurvaverit,  prae- 
cipue  quuin  hoc  modo  non  necesse  sit,  ullam  literarum  subalter- 
nationem  supponere.  55.  Atque  hoc  exemplo  non  tantum  volui 
locum  istum  epislolae  ad  Hebraeos  cum  textu  Geneseos  reconci- 
liare,  sed  praecipue  ostendere,  quam  parum  fidei  hodiernis  pun- 
ctis  et  accentibus  sit  habeudum;  atque  adeo  qui  Scripturara  sine 
ullo  praeiudicio  interpretari  vult,  de  hisce  dubitare  tenetur  et  de 
integro  examinare. 

56.  Ex  hac  igitur  (ut  ad  nostrum  propositum  revertamur) 
linguae  Hebraeae  constitutione  et  nalara  facile  unusquisque  con- 
iicere  potest,  tot  debere  oriri  ambiguitates,  ut  nulla  possit  dari 
raethodus,  qua  eae  omnes  determinari  queant.  Nam  nihil  est, 
quod  speramus,  ex  mutua  orationum  coUatione  (quara  unicam 
esse  viam  ostendimus  ad  verum  sensum  ex  multis,  quos  unaquae- 


•)  Epistolae  ad  Hebr.  auclor,  uti  solet,  haec  verba  desumsit  ex 
LXX-  interpr. :  xou  TTgoaixvvrjaev^IaQaij/.  ini  ro  axqov  r-^^  Qd^Sov 
avrov,  Aliter  Symmachus:  int  ro  axQov  rr/t;  y.klvr/c.  Aquila:  int 
xftpaXiiv  T^?  xHivtji;.  Vulg. ;  adoravit  Deum  conversus  ad  lectuli 
caput. 
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que  oratio  ex  usu  linguaeadmitlere  potesl,  eruendum)  hoc  posse 
absolute  fieri;  quura  quia  haec  oratioouni  collatio  non  nisi  casu 
orationem  aliquam  illustrare  potest,  quandoquidem  nullus  pro- 
pheta  eo  fine  scripsit,  ut  verba  aiterius  aut  sua  ipsa  ex  professo 
explicaret;  tum  etiam  quia  mentem  unius  prophetae,  apostoli  etc. 
ex  mente  alterius  concludere  non  possumus,  nisi  in  rebus  usum 
vitae  spectantibus  (ut  iam  evidenter  ostendimus),  at  non,  quum  de 
rebus  speculativis  loquuntur,  sive  quum  miracula  aut  historias 
narrant.  57.  Possuni  praeterea  hoc,  nempe  quod  multae  oratio- 
nes  ineiplicabiles  in  S.  Scriptis  occurrunt,  quibusdam  exemplis 
oslendere,  sed  impraesentiarum  iis  lubentius  supersedeo,  et  ad 
reliqua,  quae  supersunt,  notanda,  quid  sciiicet  haec  vera  methodus 
Scripturam  interpretandi  difficultatis  adhuc  habeat,  vel  quid  iu 
fpsa  desideretur,  pergam. 

58.  Oritur  in  methodo  alia  praeterea  difficultas  ex  eo,  quod 
ipsa  historiam  casuum  omnium  librorum  Scripturae  exigit,  cuius 
maximam  partem  ignoramus;  multorum  enim  librorum  auctores 
vel  (si  mavis)  scriptores  vel  prorsus  ignoramus,  vel  de  iisdem  du- 
bitamus,  ut  in  sequentibus  fuse  ostendam*).  Oeinde  neque 
etiam  scimus,  qua  occasione ,  neque  quo  tempore  hi  libri ,  quorum 
scriptores  ignoramus,  scripti  fueruot.  Nescimus  praeterea,  in 
quorum  manus  libri  omnes  inciderint,  neque  in  quorum  exem- 
plaribus  tot  variae  lectiones  repertae  sint;  nec  denique  an  non 
plures  aliae  fuerint  apud  alios  lectiones.  59.  Quid  autem  haec 
omnia  scire  refcrat,  suo  in  loco  breviter  indicavi ;  quaedam  taraen 
ibi  consulto  omisi ,  quae  iam  hic  veniunt  consideranda.  Si  quem 
librum  res  incredibiles  aut  imperceplibiles  continentem ,  vel  ter- 
minis  admodum  obscuris  scriptum ,  legimus,  neqne  eius  auctorem 
novimus,  neque  etiam  quo  lempore  et  qua  occasione  scripserit, 
frustra  de  eius  vero  sensu  certiores  fieri  conabimur.  60.  His 
enim  omnibus  ignoratis,  rainime  scire  possumus,  quid  auctor  in- 
lenderit  aut  intendere  potuerit;  quum  contra  his  probe  cognilis 
nostras  cogitationes  ita  determinamus,  ut  nullo  praeiudicio  prae- 
occupemur,  ne  scilicet  auctori,  vel  ei ,  in  cuius  gratiam  auctor 
scripsit,  plus  minusve  iusto  tribuaraus,  et  ne  de  ullis  aliis  rebus 


*)  Vid.  cap.  8.  et  10. 
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cogitemus,  quam  de  iis,  quas  auctor  in  mente  habere  potuerit,  vcl 
quas  tempirs  et  occasio  exegerit,  Quod  quidem  omnibus  constare 
existimo.  61.  Saepissime  enim  contingit,  ut  consimiies  historias 
in  diversis  libris  iegamus,  de  quibus  longe  diversum  iudicium 
facimus  ,  pro  diversitate  scilicet  opinionura  ,  quas  de  scriptoribus 
habemus.  Scio ,  me  olim  in  libro  quodam  legisse,  virum  ,  cui 
nomen  eratOrlandus  furiosus,  monslrum  quoddam  alatum  in  aere 
agitare  solere  et  quascunque  volebat  regiones  supervolare,  eum 
ingentem  numerum  hominum  et  gigantum  solum  trucidare,  et 
alia  huiusmodi  phantasmata,  quae  rattone  inteilectus  plane  imper- 
ceptibilia  sunt.  62.  Huic  autem  consimilem  historiam  in  Ovidio 
de  Perseo  legeram  ' ),  el  aliani  denique  in  libris  ludicum  et  Regum 
de  Samsone,  qui  solus  et  inermis  millia  hominum  trucidavit^), 
et  deElia,  qui  per  aera  volitabat  et  tandem  igneis  equis  et  curru 
coelum  petiil*).  Hae,  inquam,  consimiles  plane  historiae  sunt ; 
altamen  longe  dissimile  iudicium  de  unaquaque  facimus:  nempe 
primum  non  nisi  nugas  scribere  voluisse,  secundum  autem  res 
politicas,  tertium  denique  sacras;  hocque  nulla  alia  de  causa  no- 
bis  persuademus,  quam  propter  opiniones,  quas  de  earum  scri- 
ptoribus  habemus.  63.  Constat  itaque,  notitlam  auctorum,  qui 
res  obscuras  aut  intellectu  imperceptibiles  scripserunt,  apprime 
necessariam  esse,  si  eorum  scripta  interpretari  volumus;  iisdem 
etiam  de  causis,  ut  ex  variis  obscurarum  historiarum  lectionibus 
veras  eligere  possemus,  necesse  est  scire,  in  quorum  exemplari 
variae  hae  lectiones  repertae  sint  et  an  non  plures  aliap  apud  alio« 
raaioris  auctoritatis  viros  unqnam  fuerint  inveDfae. 

64.  Alia  denigno  di/TicuItas  quosdam  libros  Scripturae  exhac 
methodo  intcrpretandi  io  eo  est,  quod  eos  eadem  lingua,  qua 
primuni  scripii  fuerunt,  non  habeamus.  Evangelium  enini  se- 
cundum  Matthaeum  et  sine  dubio  etiam  epistola  ad  Hebraeos 
Hebraice  ex  communi  opinione  scripta  sunt,  quae  tamen  non 
exstant.  De  libro  autem  lobi  dubitatur,  qua  lingua  scriptus  fuerit. 
Aben  Hezra  in  suis  commentariis  affirmat,  eum  ex  alia  lingua 


1)  Vid.  Ovid.  metam,  1.  4.  v.  614.  sqq. 

2)  ludic.  c.  15.  V.  15.  sq.   c.  16.  v.  30. 

3)  2  Reg.  c.  2.  V.  11. 
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in  Hebraeam  Iranslatum  fuisse,  et  hanc  esse  eius  obscuritalis 
causam.  De  iibris  apocryphis  nihil  dico,  quandoquidem  ionge 
dissimilis  sunt  auctoritatis. 

65.  Atque  hae  omnes  huius  methodi  interpretandi  Scripturam 
ex  ipsius,  quam  habere  possumus,  historia  diflBcuItates  sunt,  quas 
enarrare  susceperam  ,  quasque  ego  adeo  magnas  existimo,  ut  aflBr- 
mare  non  dubitem,  nos  verum  Scripturae  sensum  plurimis  in  locis 
vel  ignorare ,  vel  sine  certitudine  hariolari.  66.  Verum  enim  vero 
hoc  iterum  contra  notandum  venit,  has  omnes  diflHcultates  im- 
pedire  tantum  posse,  quominus  mentem  prophetarum  assequamur 
circa  res  imperceptibiles  et  quas  tantum  imaginari,  at  non  circa 
res,  quas  et  infellectu  assequi  et  quarum  clarum  possumus  facile 
formare  conceptum.  Res  enim,  quae  sua  natura  facile  perci- 
piuntur*),  nunquam  tam  obscure  dici  possunt,  quin  facile  intel- 
ligantur ,    iuxta  illud  proverbium  :    intelligenti   dictum  sat  est. 

67.  Euclides ,  qui  non  nisi  res  admodum  simplices  et  maxime  in- 
telligibiles  scripsit,  facile  ab  unoquoquein  quavis  lingua  eiplica- 
tur;  non  enim  ut  eius  mentem  assequamur  et  de  vero  eius  sensu 
certi  simus ,  opus  est  integram  linguae ,  qua  scripsit ,  cogoitionem 
habere,  sed  tantum  admodum  coramunem  et  fere  puerilem,  non 
vitam,  studia  et  mores  auctoris  scire,  neque  qua  lingua,  cui,  neque 
quando  scripserit,  non  libri  fortunam  neque  varias  eius  lectiones, 
nec   quomodo  ,    nec   denique   quorum  concilio  acceptus  fueril. 

68.  Et  quod  hic  deEucIide,  id  de  omnibus,  qui  de  rebus  sua  natura 
perceptihilibus  scripserunt,  dicendum  ;  adeoque  concludimus, 
nos  meutem  Scripuirae  circa  documenta  moralia  ex  ipsius,  quam 
habere  possumus,  historia  facile  posse  aascqni  et  de  vero  eius  sensa 


•)  Per  res  perctptibilet  non  lUas  tantum  intelligo  ,  quae  legitime  de- 
monstranlur  (Gnll.  les  choses ,  dont  la  demonstration  esl  sensible  et  evi- 
dente) ,  sed  etiam  iilas,  quas  morali  cerliludine  amplecti  elsine  admira- 
tione  audire  solemus,  taraelsi  demonstrari  nequaquam  possint.  Euclidis 
propositiones  a  quovis  percipiunlur,  priusquam  demonstrantur.  Sic 
etiam  historias  rerum  tam  futurarum,  quam  praeteritarum,  quae  buma- 
nam  fidem  non  excedunt,  utetm.iura,  instituta  e\  moxes  peTceptibiht 
voco  et  claros ,  tametsi  nequeunt  mathematice  demonstrari.  Celerum 
hieroglyphica  ethistorias.  quae  fidem  omnem  excedere  videntur,  iinper- 
ceptibilet  voco ;  et  tamen  ex  his  plura  dantur ,  quae  ex  noslra  methodo 
investigari  possunt,  ut  menlem  aucloris  percipiamus.    Sp. 
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esse  certos.  Verae  enim  pietatis  documenta  verbis  usitatissimis 
eiprirauntur,  quandoquidem  admodum  communia,  nec  minus 
simplicia  et  intelieclu  facilia  sunt;  et  quia  vera  salus  et  beatitudo 
in  vera  animi  acquiescentia  consistit,  et  nos  in  iis  tantum  vere  ac- 
quiescinius,  quae  ciarissime  intelligimus.  69.  Hinc  evidentis- 
sime  sequilur,  nos  mentem  Scripturae  circa  res  salutares  et  ad 
beatitudinem  necessarias  certo  posse  assequi.  Quare  non  est, 
cur  de  reliquis  simus  adeo  soiliciti;  reliqua  enim,  quandoquidem 
ea  ut  plurimum  ratione  et  intellectu  complecti  non  possumus, 
plus  curiositatis  quam  utilitatis  habent.  His  existimo ,  me  veram 
methodum  Scripturam  interpretandi  ostendisse,  meamque  de 
eadem  sentenliam  satis  explicasse.  70.  Praeterea  non  dubito, 
quiu  unusquisque  iam  videat,  hanc  methodum  nullum  lumen 
praeter  ipsum  naturale  exigere.  Huius  enim  luminis  natura  et 
virtus  in  hoc  potissimum  consistit,  quod  res  scilicet  obscuras  ex 
notis,  aut  tanquam  nolis  datis,  legitimis  consequentiis  deducat 
atque  concludat;  nec  aliud  est  quod  haec  nostra  methodus  exigit. 
Et  quamvis  concedamus,  eandem  non  sufficere  ad  omnia,  quae  in 
Bibliis  occurrunt,  certo  investigandum ,  id  tamen  non  ex  ipsius 
defectu  oritur,  sed  ex  eo,  quod  via,  quam  veram  et  rectam  esse 
docet,  nunquam  fuerit  culta,  nec  ab  hominibus  trita,  adeoque 
successu  temporis  admodum  ardua  et  fere  invia  facta  sit;  ut  ex 
ipsis  difficultatibus,  quas  retuli,  clarissime  constare  puto. 

71.  Superest  iam  discrepantium  a  nobis  sententias  examinare. 
Quae  hic  primum  examinanda  venit,  eorum  est  sententia ,  qui  sta- 
tuunt  lumen  naturale  non  habere  vim  ad  Scripturam  inlerpretan- 
dum ,  sed  ad  hoc  maxime  requiri  lumen  supematurale.  Quid 
autem  hoc  lumen  praeter  naturale  sit,  ipsis  explicandum  relinquo. 
72.  Ego  saltem  nihil  aliud  possum  coniicere,  quam  quod  ipsi  ob- 
scurioribus  terminis  etiam  voluerunt  fateri,  se  de  vero  Scripturae 
sensu  ut  plurimum  dubitare.  Si  enim  ad  eorum  explicationes 
attendimus,  eas  nihil  supranaturale  continere,  imo  nihil  nlsi  me- 
ras  coniecturas  esse  reperiemus.  Conferantur,  si  placet,  cum 
eiplicationibus  eorum,  qui  ingenue  fatentur,  se  nullum  lumen 
praeter  naturale  habere,  el  plane  consimiles  reperientur,  humanae 
scilicet,  diu  cogitatae  et  cum  labore  inventae.  73.  Quod  autem 
aiunt  lumen  naturale  ad  hoc  non  sufficere,  falsum  esse  constat. 
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tum  ex  eo,  quod  iam  demonstravimus,  quod  diificultas  ioler- 
pretandi  Scripturam  nulla  orta  est  defectu  virium  luminis  natura- 
lis,  sed  tantum  ex  hominum  socordia  (ne  dicara  malitia),  qul 
historiam  Scripturae ,  dum  eam  concinnare  poterant,  neglexerunt; 
tum  etiam  ex  hoc,  quod  (ut  omnes,  ni  fallor  ,  fatenlur)  hoc  lumen 
supranaturale  donum  sit  divinum  fidelibus  tantum  concessum. 
7i.  At  prophetae  et  apostoli  non  fidelibus  tanlum,  sed  maxinie 
infidelibus  et  impiis  praedicare  solebant,  quique  adeo  apti  erant 
ad  mentem  prophetarum  et  apostolorum  intelligendam.  Alias  visi 
essent  prophctae  et  apostoli  puerulis  elinfanlibus  praedicare,  non 
viris  ratione  praeditis;  et  frustra  Moses  leges  praescripsisset,  si 
ipsae  non  nisi  a  fideiibus,  qui  nulla  indigenl  legc,  intelligi  poterant. 
Quare  qui  lumen  supranaturale  quaerunt  ad  mentem  prophetarum 
et  apostolorum  inlelligendam,  ii  sane  lumine  naturali  indigere 
videntur;  longe  igitur  abest,  ut  tales  donum  divinura  supranaturale 
habere  existiraera. 

75.  Maimonidae  alia  plane  fuit  sententia.  Sensit  enim,  unum- 
quemque  Scripturae  locum  varios,  imo  contrarios  sensus  admit- 
tere ,  nec  noS  de  vero  ullius  esse  certos ,  nisi  sciamus  locum  illum, 
prout  illum  interpretamur,  nihil  continere,  quod  cum  ratione  non 
conveniat,  aut  quod  ei  repugnet;  si  enim  rationi  ex  ipsius  literali 
sensu  reperiatur  repugnare,  quantumvis  ipse  clarus  videatur,  lo- 
cum  tamen  aliter  interpretandum  censet.  76.  Atque  hoc  cap.  25. 
part.  2.  libr.  More  Nebuchim  quam  clarissime  indicat^  ait  enim  : 

D^2inDn  1JDC  Dt^iyn  niDnpD  iDNDn  p  iJnnnD  px  ^r  y-i 
D^Din^n  p«  ^D  wDViD  D^^iyn  nvnD  minD  m<2  nic^t^ 
nvn  bv  DniDn  D^inDn  p  inv  D^piyn  tt^nn  hv  Dmon 
D^yjDJ  Nbi  iji:dd  D^DinD  li^n^cn  nyir  i<b}  nm  cwr\ 
1DD  nw-^^h  i:b  -iit'E)N  n^n  h^a  D^^iyn  i:'nn  \^:V2  ):h 
n^nn  hp  nni^  ni  n^n  ^^ini  ri)Dmr\  npmnD  ^:^wv^ 
niD-ip  i^Dyn^T  Dnn  D^pioen  li^iB^  nm"»  d^Sd^  ir^m 
liDn^  invn  i:pnnm  D^piDsn  iJic^nci:'  idj  o^iyn 

131  Dlf^  Scito,  quod  iion  fugimiis  dicere ,  mundumfitisse  ab 
aetemo ,  propter  textus,  qui  in  Scriptura  occurrunt  de  creationo 
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mundi.  Nam  textus ,  qui  doceut  mundum  esse  creatum,  non  plu- 
res  sunt  iis,  qui  docent  Deum  esse  corporeum;  nec  aditus  ad  eos 
explicnndum  ,  qui  in  hac  materia  de  mundi  creatione  reperiun- 
tur,  nobis  i7iterclusi  sunt ,  nec  etiam  impediti,  sed  ipsos  explicare 
potuissemus ,  sicutfecimus ,  quum  co7'poreitatem  a  Deo  removi- 
mus;  et/orte  hoc  multo  facilius  fact7t  esset ,  et  magis  commode 
potuissemus  eos  explicare  et  viundi  aeternitatem  statu77iinare , 
qua7n  quui7i  expUcuimus Scripturas,  ut  remove7'emus  Detun  bene- 
dictum  esse  co7'poreum.  At  jit  hoc  7i07iface7'em  et  ne  hoc  credam 
(muudutn  scilicet  esse  aelernum),  duae  causae  vie  movent :  Prima, 
quia  clara  demo7istratio7ie  constat,  Deinn  7ion  essc  corporejim, 
et  7iecesse  est ,  ot/viia  illa  loca  explicare ,  quorum  literalis  sctisus 
demonstratio7ii  repugnat;  7ia77i  ce7't7im  est,  ea  Jieeessatno  tinn  ex- 
plicationem  (aliam  practer  literalem)  habere.  At  tmindi  aetertiitas 
nulla  dcmo7istratione  ostenditur ;  adeoque  7i07i  est  7iecesse Scriptu- 
ris  vimfacere  easqjie  explicare  p7'optcr  apparentem  opinionem, 
ad  cuiiis  cont7'ariam  inehnare  aliqua  suade7ite  ratione  possemus. 
Sec7t7ida  causa  ,  q/tia  credere ,  Deum  essei7ico7'po7'eum,  fitnda- 
mentalibus  legis  non  7'epug7iat  etc.  Sed  rjmndi  aete7'Jiitatem  cre- 
dere,  eo  modo,  quo  Aristoteli  visujnfuit,  legem  a  suo  fundamento 
destruit  etc.  77.  Haec  suot  verba  Maimonidae,  ex  quibus  evi- 
denter  sequitur  id,  quod  modo  diximus;  si  enim  ipsi  constarelex 
rationemundum  esseaeternum.non  dubitaretScripturam  torquere 
et  explicare,  ut  tandem  hoc  ideni  ipsum  docere  videretur.  Imo 
statim  certus  esset,  Scripturam  ,  quamquam  ubique  aperte  recla- 
mantem,  hanc  tamen  mundi  aeternitatem  docere  voluisse;  adeo- 
que  de  vero  sensu  Scripturae,  quantumvis  claro,  non  poterit  esse 
certus,  quam  diu  de  rei  veritate  dubitare  poterit,  aut  quam  diu 
de  eadem  ipsi  non  constet.  Nam  quam  diu  de  rei  veritate  non 
constat ,  tam  diu  nesciraus ,  an  res  cum  ratione  conveniat,  an  vero 
eidem  repugnet;  et  consequenter  etiam  tam  diu  nescimus,  an  lite- 
ralis  sensus  verus  sit  an  faisus.  78.  Quae  quidem  sententia  si 
veraesset,  absoiute  concederem,  nos  alio  praeter  iumen  naturale 
indigere  ad  Scripturam  interpretandam.  Nam  fereomnia,  quae 
in  Scripturis  reperiuntur,  deduci  nequeunt  ex  principiis  luminc 
naturali  notis  (ut  iam  ostendimus),  adeoque  de  eorum  verilate 
ex  vi  luminis  naturalis  nihil  nobis  constare  potest,  et  consequeuter 
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neque  etiam  de  vero  sensu  el  mente  Scripturae,  sed  ad  hoc  alio  ne- 
cessario  lumine  indigeremus.  79.  Deinde  si  haec  sententia  vera 
esset,  sequeretur  quod  vulgus,  qui  ut  plurimum  demonstrationes 
ignorat,  vel  iis  vacare  nequit,  de  Scriptura  nihil  nisi  ex  sola  auclo- 
ritate  et  testimoniis  philosophantium  admittere  poterit,  et  conse- 
quenter  supponere  debebit,  philosophos  circa  Scripturae  interpre- 
tationem  errare  non  posse,  quae  sane  nova  esset  ecclesiae  auclori- 
tas  novumque  sacerdotum  vel  pontiGcum  genus,  quod  vulgus  ma- 
gis  irrideret,  quam  veneraretur.  80.  Et  quamvis  nostra  methodus 
linguae  Hebraeae  cognitionem  exigat,  cuius  etiam  studio  vulgus 
vacare  non  potest,  nihil  tamen  simile  nobis  obiici  potest;  nam 
vulgus  ludaeorum  et  gentilium ,  quibus  olim  prophetae  et  apostoli 
praedicaverunt  et  scripserunt,  linguam  prophetarum  et  apostolo- 
rum  intelligebant,  ex  qua  etiam  mentem  prophetarum  percipie- 
bant,  at  non  rationes  rerum,  quas  praedicabant,  quas  ex  sententia 
Maimonidae  eliam  scire  deberent,  ut  mentem  prophetarum  capere 
possent.  81.  Ex  ratione  igitur  nostrae  melhodi  non  sequitur,  ne- 
cessario  vulgus  testimonio  interpretum  acquiescere;  ostendo  enim 
vulgus,  quod  linguam  prophetarum  et  apostolorum  callebat.  At 
Maimonides  nullum  ostendet  vulgus,  quod  rerum  causas  inteiligat, 
ex  quibus  eorum  mentem  percipiat.  82.  Et  quod  ad  hodiernum 
vulgus  attinet ,  iam  ostendimus*),  omnia  ad  salutem  necessaria, 
quamvis  eorum  rationes  ignorentur,  facile  tamen  in  quavis  lingua 
posse  percipi,  propterea  quod  adeo  communia  et  usilata  sunt,  et 
in  hac  perceptione ,  non  quidem  in  testimonio  inlerpretum ,  vulgus 
acquiescit;  et  quod  ad  reliqua  attinet,  eandem  in  his  cum  doctis 
sequitur  fortunam.  83.  Sed  ad  Maimonidae  sententiam  reverta- 
mur,  atque  ipsam  accuratius  examinemus.  Primo  supponit,  pro- 
phetas  in  omnibus  inter  se  convenisse,  summosque  fuisse  philo- 
sophos  et  theologos;  ex  rei  enim  veritate  eos  conclusisse  vuli. 
Atqui  hoc  falsum  esse  in  cap.  II.  ostendimus.  84.  Deinde  sup- 
ponit  sensum  Scripturae  ex  ipsa  Scriptura  constare  non  posse. 
Rerum  enim  veritas  ex  ipsa  Scriptura  non  constat,  utpote  quae 
nihil  demonstrat,  necres,  de  quibus  loquitur,  per  definitiones  et 
primas  suas  causas  docet.     Quare  ex  sententia  Maimonidae  neque 

•)  Vid.  $.  67.  sqq. 
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eius  verus  sensus  ex  ipsa  constare  potest,  adeoque  neque  ab  ipsa 
erit  petendus.  Atqui  hoc  etiam  faisum  esse  ex  hoc  capite  constat. 
Ostendimus  cnim  et  ratione  et  exemplis,  sensum  Scripturae  ex 
ipsa  sola  Scriptura  constare  et  ab  ipsa  sola,  etiam  quum  de  rebus 
loquitur  lumine  naturali  nolis,  petendum.  85.  Supponit  denique 
uobis  licere  secundum  nostras  praeconceptas  opiniones  Scripturae 
verba  explicare,  torquere,  et  literalem  sensum,  quamquam  per- 
spectissimum  sive  expressissimum ,  negare  et  in  alium  quemvis 
mulare.  Quam  quidem  licentiam ,  praeterquam  quod  ipsa  ex 
diametro  iis,  quae  in  hoc  capite  et  aliis  demonstravimus,  repugnat, 
nerao  non  videt  nimiam  et  temerariam  esse.  86.  Sed  magnam 
hanc  libertatem  ipsi  concedamus;  quid  tandem  promovet?  Nihil 
sane;  quae  enim  indemonstrabilia  sunt  et  quae  maximam  Scriptu- 
rae  partem  componunt,  hac  ratione  investigare  non  poterimus, 
aeque  ex  hac  norma  explicare,  neque  inlerpretari :  quum  contra, 
Dostram  methodum  insequendo,  plurima  huius  generis  explicare 
el  de  iis  secure  disserere  possumus;  ut  iam  et  ratione  et  ipso 
facto  ostendimus.  Quae  aulem  sua  natura  perceptibilia  sunt, 
eorum  sensus  facile ,  ut  iam  etiam  ostendimus,  ex  solo  orationam 
contextu  elicitur.  Quare  haec  methodus  plane  inutilis  est. 
87.  Adde  quod  omnem  certitudinem,  quam  vulgus  ex  sinccra 
lectione  et  quam  omnes,  aliam  methodum  inscquendo,  desensu 
Scripturae  habere  possunt,  plane  iis  adimit.  Quapropter  hanc 
Maimonidae  sententiam  ut  noxiam,  inutilem  et  absurdam  ex- 
plodimus. 

88.  Quod  porro  Pharisaeorum  traditionem  attinet,  iam  supra 
diximus*),  eam  sibi  non  constare;  ponlificum  autem  Romano- 
rum  auctoritatem  luculentiori  testimonio  indigere ;  et  nulla  alia  de 
causa  hanc  reprobo.  Nam  si  ex  ipsa  Scriptura  eam  nobis  aeque 
certo  ostenderent,  ac  ludaeorum  pontifices  olim  poterant,  nihil  me 
moveret,  quod  inter  Romanos  pontifices  reperti  fuerint  haerelici 
et  impii;  quum  olim  inter  Hebraeorum  pontifices  etiam  reperti 
fuerint  baeretici  etimpii,  qui  sinistris  mediis  pontificatum  adepti 
sunt,  penes  quos  tamen  ex  Scripturae  mandato  summa  erat  pote- 
stas  legem  interpretandi.     Vide  Deuter.  cap.  17.  vers.  11. 12.  ct 


•)  Vid.  huius  cap.  $.  38.  sq. 
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cap.  33.  vers.  10.  et  Malach.  cap.  2.  vers.  8.  89.  At  quoniam 
nullum  tale  testiraonium  nobis  ostendnnt,  eorum  auctoritas  ad- 
raodum  suspecta  manet;  et  ne  quis  exemplo  ponlificis  Hebraeo- 
rum  deceptus  putet  religionem  Catholicam  etiam  indigere  ponti- 
fice,  venit  nolandum,  quod  leges  Mosis,  quia  publica  iura  patriae 
crant,  indigebant  necessario,  ut  conservarenlur,  auctoritate  qua- 
dam  publica.  Si  enim  unusquisque  libertalem  haberet  iura  pu- 
blica  ei  suo  arbilrio  inlerpretandi,  nulla  respublica  subsistere 
posset ,  sed  hoc  ipso  statim  dissolveretur  et  ius  publicum  ius  esset 
privatum.  90.  At  religionis  longe  alia  est  ralio.  Nam  quando- 
quidem  ipsa  non  tam  in  aclionibus  exlernis,  quam  in  animi  sim- 
plicitale  et  veracitale  consistit,  nullius  iuris  neque  auctoritalis 
publicae  est.  Animi  enim  simplicitas  et  veracilas  non  imperio  le- 
gum,  neque  auctorilate  publica  hominibus  infundilur,  et  absolule 
nemo  vi  aut  legibus  potest  cogi ,  ut  fiat  beatus ,  sed  ad  hoc  requiri- 
tur  pia  et  fraterna  monilio,  bona  educatio,  et  supra  omnia  pro- 
prium  et  liberum  iudicium.  91.  Quum  igilur  summum  ius  libere 
senliendi  etiam  de  religione  penes  unumquemque  sit,  nec  possil 
concipi,  aliquem  hoc  iure  decedere  posse,  eril  ergo  etiam  penes 
unumquemque  summum  ius  summaque  auctorilas  de  religione 
libere  iudicandi,  et  consequenter  eandem  sibi  eiplicandi  et  inter- 
pretandi.  92.  Nam  nulla  alia  de  causa  summa  auctoritas  leges  in- 
terpretandi  et  summum  de  rebus  publicis  iudicium  penes  magistra- 
tum  est,  quam  quia  publici  iurissunl;  adeoque  eadem  de  causa 
summa  auctoritas  religionem  eiplicandi  et  de  eadcm  iudicandi 
penes  unumquemque  erit,  scilicet  quia  uniuscuiusque  iuris  esl. 

93.  Longe  igilur  abest.  ut  ei  auctoritale  pontificis  Hebraeorum  ad 
leges  patriae  interprelandum  posset  conciudi  Romani  pontificis 
auctoritas  ad  interprelandam  religionem  ;  quum  contra  hanc 
unumquemque    maiime    habere,    facilius    ei    illa  concludalur. 

94.  Atque  etiam  hinc  ostendere  possumus  nostram  melhodum 
Scripturam  interpretandi  optimam  esse.  Nam  quum  maiima 
auctoritas  Scripturam  interprelandi  apud  unumquemque  sit,  in- 
terprelandi  ergo  norma  nihil  debet  esse  praeter  lumen  naturale 
omnibus  commune,  non  uHum  supra  naturam  lumen ,  neque  alla 
eilerna  auctoritas;  non  eliam  debet  esse  adeo  difficilis,  ut  non 
nisi  ab  acutissimis  philosophis  dirigi  possit,  sed  naturali  et  com- 
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niuni  hominum  ingenio  et  capacitati  accomiuodata,  ut  nostram 
esse  ostendimus.  Yidimus  enim  eas,  quas  iam  habet  diflicuitates, 
orlas  fuisse  ab  horaiaum  socordia ,  non  autem  ex  nalura  melhodi. 


CAP.  VIll.     In  quo  ostenditur  Pentateuchon  et  libros 

losuae,   ludicuni,    Rut,  Samuelis  et  Regum  non   esse 

autographa.     Deinde   inquiritur,    an   eoruni   omnium 

scriptores  plures  fuerint,  an  unus  tantum,  et  quinam. 

In  praecedenti  capite  de  fundamentis  et  principiis  cognitionis 
Scripturarum  egimus,  eaque  nulla  alia  esse  ostendimus,  quam 
harum  sinceram  historiam;  hanc  autem,  quanquam  apprime  ne- 
cessariam,  veleres  tamen  neglexisse,  vel,  si  quam  scripserin.t  aut 
Iradiderint,  temporum  iniuria  periisse,  et  cousequentermagnam 
parlem  fundamentorum  et  principiorum  huius  cognitionis  inter- 
cidissc.  2.  Quod  adhuc  tolerandum  esset,  si  posleri  intra  veros 
limites  se  continuissenl,  et  pauca,  quae  acceperant  aut  invenerant, 
bona  cum  fide  successoribus  suis  tradidissent,  nec  nova  ex  proprio 
cerebro  eicussissent :  quo  factum  est,  ut  Scriplurae  historia  non 
tantum  imperfecta,  sed  etiam  mendosior  manserit,  hoc  est,  ut  iis 
integra  superstrui  possit,  sed  etiam  viliosa  sint.  3.  Haec  emen- 
dare  fundamenta  cognitionis  Scripturarum ,  non  tantum  pauciora, 
ut  et  communia  theologiae  praeiudicia  tollere  ad  meum  institutum 
speclat.  At  vereor,  ne  nimls  sero  hoc  tentare  aggrediar;  res  enim 
eo  iam  ferme  pervenit,  ut  homines  circa  hoc  non  patiantur  corrigi, 
sed  id  quod  sub  specie  religionis  amplexi  sunt,  perlinaciter  de- 
fcndant;  nec  ullus  locus  rationi,  nisi  apud  paucissimos  (si  cum 
reliquis  comparentur)  relictus  videtur.  Adeo  late  haec  praeiudicia 
hominum  mentes  occupaverunt.  Eoitar  tanien  ,  remque  experiri 
non  desinam  ,  quandoquidem  nihil  est,  cur  de  hac  re  prorsus  sit 
desperandum.  4.  Ut  ea  autem  ordine  ostendam,  a  praeiudi- 
ciis  circa  veros  scriptores  sacrorum  librorum  incipiam, 
et  primo  de  scriptore  Pentateuchi :  quem  fere  omnes  Mosen  esse 
crediderunt,  imo  adeo  pertinaciter  defenderunt  Pharisaei,  ut  eum 
baereticum  hxibueriut ,  qui  aliud  visus  est  sentire ;  et  hac  de  causa 
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Aben  Hezra ,  liberioris  iogeDii  vir  et  non  mediocris  cruditionis ,  et 
qui  primus  oraDium,  quos  legi,  hoc  praeiudiciura  aDiraadvertit, 
noD  ausus  est  mentem  suam  aperte  explicare,  sed  rem  obscuriori- 
bus  verbis  tantum  indicare,  quae  ego  hic  clariora  reddere  non  ve- 
rebor,  remque  ipsam  evidenler  ostendere.  5.  Verba  itaque  Aben 
Hezrae,  quae  habentur  iu  suis  commentariis  supra  Deuterono- 

mium  haec  sunt:    CJl^n  "I1D   ]^2n    DN1  'ui  |l"!^_n  ~1DV.3 

n^n^  nin^  nna  vi«3  tn  ^jyjiDm  ntrD  DhD^i  a  iwv 

V   T"        T      :  -    :     I     VT  T       T       •-:-:-:  v  ;  •- 

nCNn  "Ti^n  bn3  tZ^nV.  ItC^nj;  n^ri  D:1  Ultralordanemetc. 
modo  inteUigas  inysterium  duodecim ,  etiam  ,,ef  scripsit  Moses 
legem",  et  „Kenahanita  tunc  erat  in  tet^a-^  ,,in  Dei  monte 
revelabilur",  tum  etiam  ,,ecce  lectum  suum  lectum  ferreum'\ 
tum  cognosces  veritatem.  6.  His  autem  paucis  indicat  simulque 
ostendit  non  fuisse  Mosen,  qui  Pentateuchon  scripsit,  sed  alium 
quempiam,  qui  longe  postvixit,  et  denique  quem  Moses  scripsit 
librum,  alium  fuisse.  Adhaec,  inquam,  ostendendum  notat  I. 
ipsam  Deuteronomii  praefationem,  quae  a  Mose,  qui  lordanem 
non  transivit,  scribi  non  potuil.  7.  Notat  II.  quod  totus  liber 
Mosisdescriptus  fuerit  admodum  diserte  in  solo  ambitu  unius  arae 
(vide  Deuter.  cap.  27.  et  losuae  cap.  8.  v.  30.  elc.) ,  quae  ex  Rab- 
binorum  relatione  duodecim  tantuni  lapidibus  constabat;  ex  quo 
sequitur,  librum  Mosis  longe  minoris  fuisse  molis,  quam  Penta- 
teuchon.  Hoc,  inquam,  puto  auctorem  hunc  signihcare  voluisse 
peTmysteriumduodecim,-  nisi  forte  intellexit  duodecim  illas  male- 
dicliones,  quae  in  praedicto  cap.  Deut.  habentur,  quas  fortasse 
credidit  non  fuisse  in  libro  legis  descriptas,  idque  propterea,  quod 
Moses  praeter  descriptioDem  legis  Levitas  insuper  recitare  illas 
maledictiones  iubet,  ut  populum  iureiurando  ad  leges  descriptas 
obsenandum  adstringerent;  vel  forte  ultimura  caput  Deulero- 
nomii  de  morte  Mosis  significare  voluit,  quod  caput  duodecim 
versibus  constat.  Sed  haec  et  quae  praeterea  alii  hariolantur ,  non 
est  opus  curiosius  hic  examinare.  8.  Notat  deinde  III.  dici  in 
Deuter.  cap.  31.  vers.  9.:  niinn^nN  nt^^D  ZhD"!  etscripsit 
Moses  legem;  quae  quidem  verba  non  possunt  esse  Mosis,  sed 
alterius  scriptoris  Mosis  facta  et  scripta  narrantis.     9.  Notat  IV. 
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locum  GeDes.  cap.  12.  vers.  6.,  ubi  uarraDdo,  quod  Abrahainus 
terram  Canahanitarum  lustrabat,  addit  hisloricus,  quod  Canaha- 
nita  tum  lemporis  erat  in  illa  tetra:  quibus  tempiis,  quo  haec 
scripsit,  clare  secludit;  adeoque  post  mortem  Mosis,  et  quum 
Canahanitae  iara  erant  eipulsi  illasque  regiones  non  amplius  pos- 
sidebant,  haec  debueruut  scribi;  quod  idem  Aben  Hezra  super 
hunc  locum  commenlando   etiam   his  significat:     |X  OUJSni 

T        '^.  -  :    -  » 

p  iJ^N  CNi  inN*  -i^c  niTDn  ]v:d  yim  pn^  ^"1x2 

Cn^  S^rifDm  nO  it^K-'^  etCanahanitatumeratinillaterra: 
videtur  quod  Canahan  (nepos  Noae)  terram  Canahanitae  ab  alio 
possessam  cepit;  quod  si  non  verum  est,  inest  huic  rei  myste- 
rium,  et  qni  idintetligi,  taceat.  Hocest,  si  Canahan  regiones 
illas  invasit,  tum  sensus  erit,  Canahanitam  iam  tumfuisse  in  illa 
terra ,  excludendo  scilicet  tempus  praeteritum ,  quo  ab  alia  natione 
inbabitabatur.  At  si  Canahan  regiones  illas  primas  coluit(utex 
cap.  10.  Genes.  sequitur),  tum  textus  tempus  praesens,  scriptoris 
scilicet,  secludit,  adeoque  non  Mosis,  cuius  nimirum  tempore 
eliamdum  illas  regiones  possidebant;  et  hoc  est  mjsterium,  quod 
tacendum  commendat.  10.  V.  Notat  quod  Genes.  cap.  22.  v.  14. 
vocetur  mons  Morya  mons  Dei');  quod  qnidem  nomen  non  ha- 
buit,  nisi  postquam  aedificationi  templi  dicatus  fuit.  At  haec  mon- 
tis  electio  nondum  erat  tempore  Mosis  facta;  Moses  enim  nuUum 
locumaDeo  electum  indicat,  sed  contra  praedicit,  Deum  locum 
aliquem  olim  electurum,  cui  nomen  Dei  imponetur.  11.  Deni- 
que  VI.  notat,  quod  cap.  3.  Deuter.  narrationi  Og  regis  Basan 
haec  interponantur^) :  Sohis  Og  rex  Basan  mamit  ex  reliquis 
gigantibus^);  ecce  quodlectus  eius  erat  lectusferreus ,  is  certe 
(lectus),  qui  est  in  Rabat  filiorum  Hamon,  novem  cubitos  lon- 


1)  Nempe  ab  historico,  non  ab  Abrahamo.  Nam  ail  locum,  qui  hodie 
dicitur  in  monte  Dei  revelabitur,  ab  Abrabamo  vocatum  fuisse  Deus  pro- 
videbit.    Sp. 

2)  Vers.  11. 

3)  NB.  Hebr.  C^NDT  rephaim  significare  damnatot,  et  videtur 
eliam  esse  nomen  proprium  ex  Paralip.  cap.  20.  (1  Chron.  20,  4.  6.  8.};  et 
ideo  pulo  hic  familiam  aiiquam  significare.    Sp, 
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gus  etc.  Quae  parentliesis  clarissime  iudicat  horum  iibrorum 
scriptorem  longe  vixisse  post  Mosen;  hic  enim  modus  loquendi 
eius  tantum  est,  qui  res  antiquissimas  narrat,  quique  rerum  reli- 
quias  ad  fidem  faciendam  indicat;  et  sine  dubio  hic  lectus  lempoie 
primumDavidis,  qui  hanc  urbem  subegit,  ut  in  libro  2  Samuel. 
.  cap.  12.  V.  30.  narralur,  inventus  esl.  12.  At  non  hic  tantum, 
sed  paulo  etiam  infra  idem  hichistoricus  verbisMosis  inserit'): 
laii' ,  filius  Manassis ,  cepit  totam  iurisdictionem  Argobi  usque 
ad  terminum  Gesuriiae  et  Mahachatitae ,  vocavitque  illa  loca 
suo  nomine  cu?n  Basan  pagos  lairi  usque  inhunc  diem.  Haec, 
inquam,  addit  hisloricus  ad  explicanda  verbaMosis,  quae  modo 
retulerat  ^) ,  nempe :  et  reliquum  Gilead  et  totum  Basan,  regnum 
Og,  dedi  dimidiae  tribtii  Manassis ,  tota  iurisdictio  Argobi  sub 
toto  Basan,  quae  vocatur  terra  gigantum.  13.  Noverant  procul 
dubioHebraei  tempore  huius  scriptoris,  quinam  essenl  pagi  lairi 
tribulis  lehudae ;  at  non  nomine  iurisdictionis  Argobi ,  nec  terrae 
gigantura;  ideoque  coactus  est  explicare,  quaenam  essent  haec 
loca,  quae  antiquitus  sic  vocabantur,  et  simul  rationem  dare,  cur 
suo  tempore  noniine  lairi,  qui  tribulis  luduC,  non  vcro  Manassis 
erat  (vid.  Paralip.  cap.  2.  v.  21.el22.),  insignirentur.  14.  His 
Aben  Hezrae  sententiam  explicuimus,  ut  et  loca  Pentateuchi, 
quae  ad  eandem  contirmandam  adfert.  Verum  enim  vero  nec 
omnia,  nec  praecipua  notavit ;  plura  enim  in  hisce  iibris  et  maioris 
momenti  notanda  supersunt.  15.  Nempe  I.  quod  horum  librorum 
scriptor  de  Mose  non  tantum  in  tertia  persona  loquatur,  sed  quod 
insuper  de  eo  multa  testetur:  videlicet />e?/f  cum  Mose  locutus 
est^);  Deus  loquebatur  cutn  Mose  defacie  adj^aciem*);  Moses 
omnium  hominum  erat  huinillimus  (Num.  cap.  12.  v.  3.);  Moses 
ira  captus  est  in  duces  exercitus  (Num.  cap.  31.  v.  14.);  Moses 
vir  divimts  (Deut.  cap.  33.  v.  1.);  Moses  servus  Deimorttnis  est ; 
nunquam  exstitit  prophefa  in  Israel  sicut  Moses  etc. ')  16.  At 
contra  in  Deuteroaomio ,  ubi  lex ,  quam  Moses  populo  eiplicuerat 


1)  Deuter.  cap.  3.  v.  14. 

2)  Vers.  13. 

3)  INum.  cap.  1.  v.  1.  c.  2.  v.  1.  al. 

4)  Exod.  c.  33.  V.  11. 

3)  Deut.  c.  34.  v.  5.  et  10. 
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quamque  scripserat,  describitur,  ioquitur  suaque  uarratMoses  in 
prirua  persona;  nenipe  Deus  milii  locufus  est  (Deuter.  cap.  2.  v.  1. 
17.  etc),  Deum precatus  stim  •)  etc;  nisi  quod  postea  historicus 
in  tine  libri*),  postquara  verba  \Iosis  retulit,  iterum  in  tertia 
persona  loquendo  narrare  pergit,  quomodo  Moses  hanc  legem 
(quam  scilicet  explicuerat)  populo  scriptam  tradidit ,  eumque  no- 
vissime  monuit  et  quomodo  tandem  vitam  finierit.  Quae  omnia, 
nempe  modus  loquendi,  testimonia  et  ipse  totius  historiae  con- 
teitus  plane  suadent,  hos  libros  ab  alio,  non  ab  ipso  Mose  fuisse 
conscriptos.  17.  II.  Venit  etiarn  notandum,  quod  in  hac  historia 
non  tantum  narratur,  quomodo  Moses  obierit,  sepultus  fuerit  et 
Htbraeos  triginta  dies  in  luctum  coniecerit,  sed  quod  insuper 
facta  comparatione  eius  cum  omnibus  prophetis,  qui  postea  vixe- 
runt,  dicitur  ipsum  omnes  excelluisse.  Non  exstitit  unquam, 
inquil'),  proplieta  in  Israel,  sicut  Moses,  queyn  Deus  noverit 
de  facie  adfaciem.  Quod  sane  testimonium  non  Moses  ipse  de 
se,  necalius,  qui  eum  immediate  secutus  est,  sed  aliquis,  qui 
multis  post  saeculis  vixit ,  dare  potuit,  praesertim  quia  historicus 
de  praeterito  tempore  loquitur;  nempe  nunquam  exstitit  pro- 
pheta  etc. ;  et  de  sepultura ,  quod  Jiemo  illam  novit  in  hunc  usque 
diem*).  18.  III.  Notandum,  quod  quaedam  loca  non  iis  indi- 
centur  nominibus,  quae  vivente  Mose  obtioebant,  sed  aliis,  qui- 
bus  dudum  postea  insignita  sunt :  ut  quod  Abrahamus  perseciitus 
est  hostes  7isque  ad  Dan  (vid.  Gen.  14.  vers.  14.);  quod  nomen 
haec  urbs  ncn  obtinuit,  nisi  longe  post  mortem  losuae.  (Vid. 
ludic.  cap.  18.  vers.  29.)  19.  IV.  Quod  historiae  aliquando  eliam 
ullra  tempus  vitae  Mosis  producantur.  Nam  Exod.  cap.  16. 
vers.  35.  narratur,  quod  filii  Israeiis  comederunt  Man  quadra- 
ginta  annos ,  donec  venerunt  ad  terram  habitatam  ,  donec  venerunt 
ad  finem  terrae  Kanahan ;  nempe  usque  in  tempus,  de  quo  in  libro 
losuae  cap.  5.  vers.  12.  In  libro  etiam  Genes.  cap.  36.  vers.  31. 
dicitur:  Hi  sunt  reges ,  qui  regnaverunt  in  Edom,  antequam 
regnavit  rex  in  Jiliis  Israelis.     Narrat  sine  dubio  ibi  historicus, 

1)  Deut.  c.  9.  V.  26. 

2)  Deut.  c.  27.  sqq. 

3)  Deut.  c.  34.  V.  10. 

4)  Deut.  c.  34.  V.  6. 

Spinoza  III.  9 
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quos  reges  Idumaei  habueriat,  aDlequam  David  eos  subegit  <)  et 
praesides  ia  ipsa  Idumaea  coDStituit  (vid.  Samuel.  lib.  2.  cap.  8. 
V.  14.)  20.  Ex  liis  itaque  omnibus  luce  meridiana  clarius  apparet, 
PeDtateuchoD  dod  a  Mose,  sed  ab  alio  et  qui  a  Mose  multis  post 
saeculis  vixit,  scriptum  fuisse.  Sed  si  placet,  atteudamus  iosuper 
•ad  libros,  quos  ipse  Moses  scripsit  et  qui  iu  PeDlateucho  citan- 
tur;  ex  iis  ipsis  eDini  cpnstabit,  eos  alios,  quam  Pentateuchon 
fuisse.  21.  Primo  itaque  constat  ex  Exod.  cap.  17.  vers.  14., 
Mosen  ex  Dei  mandato  bellum  contra  Hamalek  scripsisse;  iD  quo 
autem  libro ,  dod  constat  ex  illo  ipso  capite.  Al  Numer,  cap.  21. 
vers.  14.  citatur  quidam  liber,  qui  bellorujn  Deiyocab&lnt^');  et 
JD  hoc  siDe  dubio  belluDi  hoc  coDtra  Hamalek,  et  praeterea  etiam 
caslrametatioDes  omDcs  (quas  etiam  auctor  Peutateuchi  Numer. 
cap.  33.  vers.  2.  testatur  a  Mose  deseriptas  fuisse)  narrabaDtur. 
22.  CoDstat  praeterea  de  alio  iD  Exod.  cap.  24.  vers.  4.  7.  qui  vo- 
cabatur  ri^~l2n  "^^Q^)  Uberpacti,  queoi  coram  Israelitis  legit, 
quaodo  primum  cum  Deo  pactum  iuiveraDt.  At  hic  liber  sive 
haec  epistola  pauca  admodum  coDtioebat;  videlicet  leges  sive 
Dei  iussa  ,  quae  DarraDtur  ex  -^ers.  22.  cap.  20.  Exod.  usque  ad 
cap.  24.  eiusdem  libri,  quod  oemo  inficias  ibit,  qui  sano  aliquo 
iudicio  et  siue  partium  sludio  praedictum  caput  legerit.  23.  Nar- 
ralur  euim  ibi,  quod,  siuiul  ac  Moses  senteotiam  populi  iutellexit 
de  ineundo  cum  Deo  pacto,  statimDei  eloquia  et  iura  scripsit  et 


1)  A  quo  tempore  usque  ad  lorami  regaum,  quo  ab  eo  discesserunl 
(Gall.  auquel  les  Idumeens  se  revollerent  de  son  obeissance)  2  Reg.  8, 
20.,  Idumaea  reges  non  habuit,  sed  praesides,  a  ludaeis  constiluti,  regis 
locura  supplebant  (vid.  1  Reg.  22,  48.);  el  ideo  Idumaeae  praeses  2  Reg. 
3,  9.  rex  appellatur.  An  autem  ultimus  Idumaeorum  regum  regnare  in- 
cipit,  antequam  Saul  rex  creatus  fuerit,  an  vero  Scriptura  in  hoc  Gene- 
seos  capite  reges  solummodo,  qui  invicti  obierinl,  tradere  voluerit, 
ambigi  potest.  Ceterum  ii  plane  nugantur,  qui  Mosen ,  qui  divinitus 
Hebraeorum  imperium  a  raonarchico  omnino  abhorrens  instituil,  ad 
regumHebraeorura  catalogum  referre  volunt.  {Gall.  de  mettre  Moyse  au 
nombre  des  rois  Hebreux.)    Sp. 

2)  nin^  nbn^pn  lop 

3)  NB.  "ISD  sepher  Hebraice  significare  saepius  epistolnm  sive 
(haTtam.     Sp.  * 
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matulioa  luce,  quibusdam  ceremoaiis  peractis,  universae  concloni 
pacti  ineundi  conditiones  praelegit,  quibus  praeleclis  et  sine  dubio 
ab  universa  plebe  perceptis,  populus  se  pieno  consensu  adstrin- 
lit  •).  Quare  tam  ex  temporis  brevilate,  quo  descriplus  fuit,  quam 
ex  ratione  pacti  ineundi  sequitur,  hunc  librum  nihil  praeler  pauca 
ea ,  quue  modo  diii ,  continuisse.  24.  Constat  denique,  anno 
quadragesimo  ab  exitu  Aegypli  Mosen  leges  omnes ,  quas  tulerat, 
explicuisse  (vid.  Deuter.  cap.  1.  vers.  5.)  populumque  de  novo  iis- 
dem  obligavisse  (vide  Deuler.  cap.  29.  vers.  14.),  et  tandem  li- 
brum ,  qui  has  leges  explicatas  novumque  hoc  pactum  coutiuebat, 
scripsisse  (vide  Deuter.  cap.  31.  vers.  9.);  et  hic  vocalus  est  liber 
legis  Dei'^) ,  quem  losua  postea  auxit,  narratione  scilicet  pacti, 
quo  suo  tempore  populus  se  de  integro  obligavit,  quodque  cura 
Deo  terlio  inivit  (vide  losuae  cap.  24.  vers.  25.  26.)  25.  At  quon- 
iam  nullum  habcmus  librum,  qui  hoc  pactum  Mosis,  simul  et 
pactum  losuae  contineat,  necessario  concedendum,  hunc  librum 
periisse,  vel  cum  paraphraste  Chaldaeo  lonatane  insaniendum  et 
verba  Scripturae  ad  libitum  torquenda.  Hic  enim  hac  difficultate 
motus  maluit  Scripturam  corrumpere,  quam  ignorantiam  suara 
fateri.     26.  Nempe  hic  libri  losuae  verba  (vide  cap.  24.  vers.  26.) : 

D^n^^x  nnin  hddz  rhisr^  cnD^nn-nN  v.^T?.  ^np".! 

scripsitque  losua  haec  verba  in  libro  legis  Dei,  Chaldaice  sic 

transtuiit:  icDS  p:ij?ji\si  ]^\xn  N^D^ns  n^  yii^'im  Dn21 

mnn  Xn^llX  et  scrlpsit  losua  liaec  verba  et  custodivit  ea  cum 
libro  legis  Dei.  27.  Quid  cum  illis  agas.,  qui  nihil  vident ,  nisi 
quod  lubet  ?  Quid ,  inquam ,  hoc  aliud  est ,  quam  ipsam  Scriptu- 
ram  negare  et  novam  ex  proprio  cerebro  cudere?  Nos  igitur  coa- 
cludimus,  hunc  librum  legis  Dei,  quem  Moses  scripsit,  non  fuisse 
Pentateuchon  ,  sed  prorsus  aiium  ,  quem  auctor  Pentateuchi  suo 
operi  ordine  inseruit,  quod  quum  exmodo  diclis,  tum  ex  iam  di- 
cendis  evidentissime  sequitur.  28.  Nempe  quum  in  Deuterono- 
mii  loco  iam  citato  narratur,  quod  Moses  legis  librura  scripsit, 


1)   Vid.  Exod.  c.  24.  V.  3.  sqq. 

2)  c^n^N  min  icd 
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addit  historicus,  quod  Moses  eum  sacerdotibus  Iradidit,  et  quod 
praelerea  eos  iusserit,  ut  ipsura  certo  tempore  omni  populo  praele- 
gereDt^):  quod  ostendit,  huuc  librum  longe  miDoris  molis  fuisse, 
quam  PeDtateuchon;  quandoquidem  in  una  coDcione  ita  perlegi 
poterat,  ut  ab  omnibus  intelligeretur.  29.  Nec  hic  praetereun- 
dHm,  quod  ex  omnibus  libris,  quos  Moses  scripsit,  hunc  unum 
sccundi  pacti  et  canticum  (quod  postea  etiam  scripsit,  ut  id  uni- 
versus  populus  edisceret)*)  religiose  servare  et  custodire  ius- 
serit.  Nam  quia  primo  pacto  non  nisi  praesentes,  qui  aderant, 
obligaverat,  at  secundo  omnes  etiam  eorum  posteros  (vide  Deut. 
cap.  29.  vers.  14.  15.),  ideo  huius  secundi  pacti  librum  futuris 
saeculis  religiose  servandum  iussit,  et  praeterea  etiam,  ut  diiimus, 
canticum,  quod  futura  saecuia  potissimum  respicit.  30.  Quum 
ilaque  dod  coDstet,  Mosen  alios  praeter  hos  librosscripsisse,  et 
ipse  nullum  alium  praeter  iibellum  legis  cum  cantico  posleritati 
religiose  servandum  mandaverit,  et  denique  plura  in  Pentateucho 
occurrant,  quae  a  Mose  scribi  non  potuerunt,  sequitur,  neminem 
cum  fundamento,  sed  omnioo  coDtra  ratioDem  affirmare,  Moscd 
auctorem  esse  Pentateuchi.  31.  At  hic  aliquis  forsau  rogabit, 
num  Moses  praeler  haec  dod  etiam  scripseril  leges,  quum  ipsi 
primum  revelareutur,  hoc  est,  ao  spalio  quadragiuta  aoDorum 
nullas  legum,  quastulerat,  scripserit,  praeter  paucas  illas,  quas 
in  primi  pacti  libro  conteDtas  fuisse  dixi?  32.  Sed  ad  haec  re- 
spondeo :  quamvis  coocederem,  ralioni  consentaneum  videri, 
quod  Moses  eo  ipso  tempore  el  loco ,  quo  leges  communicare  con- 
tigit,  eo  etiam  easdem  scripserit,  uego  tamen,  nobis  hac  de  causa 
licere  hoc  affirmare.  Supra  enim  ostendimus^),  nobis  de  simi- 
libus  nihil  esse  statuendum,  nisi  id  quod  ex  ipsa  Scriptura  cod- 
stat,  aut  quod  ex  solis  ipsius  fundamentis  legitima  consequeniia 
elicilur ,  at  non  ex  eo ,  quod  rationi  consentaneum  videlur. 
33.  Adde,  quod  nec  ipsa  ratio  nos  cogat  hoc  statuere.  Nam 
forsan  senatus  Mosis  edicta  populo  scripto  communicabat,  quae 
postea  historicus  collegit,  et  historiae  vilaeMosis  ordine  inseruit. 
Atque  haec  de  quinque  libris  Mosis. 

1)  Deuler.  c.  31.  v.  9.  sqq. 

2)  Deiiter.  c  32.  v.  44.  sqq, 
3j  Vid.  cap.  8.  §.  1.  sqq. 
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34.  Nanc  tempus  est,  ut  reliquos  etiam  examinemus.  losuau 
librum  similibus  etiam  rationibus  ostenditur  non  esse  autogra- 
phon.  Aiius  enim  est,  qui  de  losua  testatur,  quod  eius  fama 
fuerit  per  totam  lellurem  (vide  cap.6.  vers.27.),  quod  nihil  eorum 
omiserit,  quae  Moses  praeceperat  (vide  vers.  ult.  cap.  8.  et  cap.  1 1 . 
vers.  15.),  quod  senuerit  omnesque  in  concionem  vocaverit  et 
quod  tandem  animam  egerit').  35.  Deinde  etiam  quaedam  nar- 
rantur,  quae  post  ipsius  mortem  contigeruut :  videlicet  quod  post 
eius  mortem  Israelitae  Deum  coluerunt,  quamdiu  senes,  qui 
ipsum  noverant,  vixerunt^);  etcap.  16.  vers.  10.  quod  (Ephraim 
et  Manasse)  non  expulerunt  Canahanitam  habitantem  in  Gazer, 
sed  (addit)  quod  Canahanita  inter  Ephraim  habitavit  usque  in 
hunc  diemetfuittributarius.  36.  Quod  idem  ipsum  est,  quod 
libro  ludicum  cap.  l.narratur,  et  modus  etiam  loquendi  inhunc 
usque  diem  ostendit,  scriptorem  rem  antiquam  narrare.  Huic 
etiam  consimilis  est  textus  cap.  15.  vers.  ult.  de  filiis  lehudae ,  et 
hisloriaKalebi  ex  vers.  13.  eiusd.  cap.  3)  37.  Et  casus  ille  etiam, 
qui  cap.  22.  ex  vers.  10.  etc.  narratur  de  duabus  tribubus  et  dimi- 
dia ,  quae  aram  ultra  lordanem  aedificaverunt,  post  mortem  lo- 
suae  contigisse  videtur;  quandoquidem  in  tota  illa  historia  nulla 
losuae  fit  mentio,  sed  solus  populus  bellum  gerere  deliberat,  le- 
gatos  mittit,  eorumque  responsum  exspectat  et  tandem  approbat. 
38.  Denique  ex  cap.  10.  vers.  14.  evidenter  sequitur,  hunc  librum 
multis  post  losuam  saeculis  scriptum  fuisse.  Sic  enim  testatur: 
nullus  alius ,  sicuti  ille  dies,  fuit  nec  antea  neque  postea,  quo 
Deus  (ita)  obediret  cuiquam  etc.  Si  quem  igitur  librum  losua 
unquam  scripsit,  fuit  sane  ille,  qui  cap.  10.  vers.  1 3.  in  hac  eadem 
scilicet  historia  cilatur*).  39.  Librum  aiUteai  ludicum  nemiaem 
sanae  mentis  sibi  persuadere  credo  ,  ab  ipsis  iudicibus  esse  scri- 
ptum.  Epilogns  enim  totius  historiae,  qui  habetur  cap.  21.,  clare 
ostendit,  eum  totum  ab  uno  solo  historico  scriptum  fuisse. 
Deinde  quia  eius  scriptor  saepe  monet,   quod  illis  temporibus 


1)  Vid.  cap.  23.  et  24. 

2)  Vid.  los.  C.  24.  V.  31. 

3)  Conf.  ludic.  c.  1.  v.  10.  sqq. 

4)  i.  e.   ni:'>n  "15D 
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Dullus  eral  rei  in  Israel,  non  dubium  est,  quin  scriptus  fuerif. 
postquam  imperium  reges  obtinuerant •).  40.  Circa  Samuelis 
libros  non  etiam  est,  cur  diu  moremur,  quandoquidem  historia 
longe  post  eius  vitam  producitur.  Hoc  tamen  tantum  notari  ve- 
lim,  hunc  librum  etiam  multis  post  Samuelem  saeculis  scriptum 
fuisse.  Nam  libr.  I.  cap. 'J.  vers.  9.  historicus  per  parenthesin 
monet:  Antiquihts  in  Israel  sic  dicebat  quisque ,  quando  ibat  ad 
consulendum  Deum:  age  eamus  ad  videntem;  nam  qui  hodie 
propheta,  antiquilus  videns  vocabatur^).  41.  Libri  denique 
Regum,  ut  ex  iisdem  constat,  decerpti  sunt  ex  libris  rerum  Salo- 
monis  (vide  Reg.  libr.  1.  cap.  11.  vers.  41.) ,  chronicorum  regum 
lehudae  (vide  cap.  14.  vers.  29.  cap.  15.  vers.  7.  eiusdem)  et 
chronicorum  regum  Israelis').  42.  Concludimus  itaque,  omnes 
hos  iibros,  quos  huc  usque  recensnimus,  esse  apographa,  resque 
in  iis  contentas  ut  anliquas  enarrari.  Si  iam  ad  connexionem  et 
argumentum  horum  omnium  librorum  attendamus,  facile  collige- 
mus,  eos  omnes  ab  uno  eodemque  bistorico  scriptos 
fuisse,  qui  ludaeorumanliqnitates  abeorum  prima  origine  usque 
ad  primam  Urbis  vaslationem  scribere  voluit.  43.  Hi  eoim  libri 
ita  icvicem  connectuntur,  ut  ex  hoc  solo  dignoscere  possimus ,  eos 
nonnisi  unam  unius  historici  narrationem  continere.  Nam  simul 
ac  Mosis  vitam  narrare  desinit,  ad  historiam  losuae  sic  transit  *)  : 
Et  contigit,  postquam  mortuus  esl  Moses,  servus  Dei,  ut  Deus  di- 
ceret  losuae  etc.  Et  hac  morte  losuae  finita,  eadem  transitione  et 
coniunctione  historiam  ludicum  incipit  ^),  nempe:  Etcontigit, 
postquam  mortuus  est  losua ,  ut  fiUi  Israelis  a  Deo  quaere- 
rentetc.  44.  Et  huic  libro  tanquam  appendicem /iZiTOm  flj/f  sic 
annectits):  Et  contigit  iis  diebus ,  quibns  iudices  iudicabant, 
utfames  esset  in  illa  terra.  Cui  etiam  eodem  modo  librum  pri- 
mum  Samuelis  annectit,  quo  finito  solita  sua  transitione  ad  se- 


i;  lud.  C.  17.  V.  6.   18,  1.   19,  1.  21,  25. 

2)  nNhn  D^JD^  «"l.f?^.  Dl"!!  «^23'?  ^3 

3)  Vid.  IReg.  14,  19.   15,  31,  al. 

4)  los.  c.  1.  V.  1. 

5)  ludic.  c.  1.  V.  1. 

6)  Ruih  0.  1.  V.  I. 
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cnndurn  pcrgit;  ethuic,  historia  Davidis  noodum  fioita,  librum 
primum  Regum  iungit,  et  hisloriam  Davidis  narrare  pergens, 
taudem  huic  eadem  coniunctione  librum  secundum  annectit. 
43.  Conteitus  deinde  et  ordo  historiarum  etiam  indicat,  unura 
taiitum  fuisse  historicum,  qui  certum  sibi  scopum  praefixit.  In- 
cipit  enim  primam  nalionis  Hebraeae  originem  narrare,  deinde 
ordine  dicere,  qua  occasione  et  quibus  temporibus  Moses  leges 
tuleril,  ipsisque  muita  praedixerit;  deinde  quomodo  secundum 
Mosis  praedictiones  terrara  promissam  (vide  cap.  7.  Deuter.)  in- 
vaserint,  ea  vero  possessa  legibus  vaiedixerant  (Deuter.  cap.  31. 
vers.  16.),  indeque  ipsos  multa  mala  consequuta  sunt  (eiusd. 
v.  17.);  quomodo  deinde  reges  eligere  voluerunt  (Deut.  cap.  17. 
vers.  14.),  qui  etiam  prout  leges  curaverant,  ita  res  ipsis  prospere 
vel  infeiiciter  cesserant  (Deut.  cap.  28.  vers.  36.  et  vers.  uit.), 
doaec  tandem  imperii  ruinara,  sicuti  ipsam  Moses  praedixerat '), 
narrat.  46.  Reliqua  autem,  quae  ad  confirmandam  legem  nihil 
faciunt,  vel  prorsus  silentio  mandavit,  vel  lectorem  ad  aiios  histo- 
ricos  ablegat.  Omnes  igitur  hi  libri  in  unum  coospirant,  nempc 
dicta  et  edicta  Mosis  docere,  eaque  per  rerum  eventus  demon- 
strare.  47.  Ex  his  igitur  tribus  simul  consideratis,  nempe  sim- 
plicitate  argumenti  horum  omniura  librorura ,  connexione,  et  quod 
sint  apographa  multis  post  saeculis  a  rebus  gestis  scripta,  conclu- 
dimus,  ut  modo  diximus,  eos  omnes  ab  uno  solo  historico  scriptos 
fuisse.  48.  Quioam  autem  is  fuerit,  non  ita  evidenter 
ostendere  possum;  suspicor  tamen  ipsum  Hesdram  fuisse;  et 
quaedara  non  levia  concurrunt ,  ex  quibus  coniecturara  facio. 
Nam  quum  historicus,  quem  iam  scimus  unura  tantum  fuisse, 
historiam  producat  usque  ad  loiachini  libertalera  et  insuper  ad- 
dat2),  ipsura  regis  mensae  accubuisse  tota  eius  vita  (hoc  est  vel 
loiachini  vel  tilii  Nebucadnesoris,  nam  sensus  est  plane  ambi- 
guus),  hinc  sequitur  eura  nullum  ante  Hesdram  fuisse.  49.  At 
Scriptura  denullo,  qui  tura  floruit,  nisi  de  solo  Hesdra  teslatur 
(vide  Hesdrae  cap.  7.  v.  10.)  ,  quod  ipse  suura  studiura  applicuerit 
ad  quaerendara  legem  Dei  et  adornandara ,  et  quod  erat  scriptor 


1)  Deuter.  c.  28.  v.  48.  sqq. 

2)  Vid.  1  Reg.  25,  29.  30. 
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(eiusdem  cap.  vers.  6.)  promptus  ia  lege  Mosis.  Quare  nullum 
praeter  Hesdram  suspicari  possum  fuisse,  qui  hos  libros  scripse- 
rit.  50.  Deiode  in  hocde  Hesdra  testimonio  videmus,  quod  ipse 
non  tantum  studium  adhibuerit  ad  quaerendam  legem  Dei,  sed 
etiam  ad  eandem  adoptandam,  et  in  Nehemiae  cap.  8.  vers.  8. 
etiam  dicitur,  quod  legeinint  librumlegis  Deiexplicatumetad- 
hibuerunt  intellectum  et  intellcxerunt  Scripturam.  51.  Quum 
autem  in  Deuteronomii  libro  non  tantum  iiber  legis  Mosis,  vel 
maxima  eius  pars  contioeatur,  sed  insuper  multa  ad  pleniorem  ex- 
plicatioDem  inserta  reperiantur,  hinc  coniicio  librum  Deuterono- 
mii  iiium  esse  librum  legis  Dei  ab  Hesdra  scriptum ,  adornatura  et 
explicatum,  quem  tum  legerunt.  52.  Quod  autem  in  hoc  libro 
Deuteronomii  multa  per  parenthesin  ad  pieniorem  explicalionem 
inserantur,  duo  de  hac  re  exerapia  ostendimus '),  quum  sen- 
tentiam  Aben  Hezrae  explicareraus;  cuius  notae  plura  alia  repe- 
riunlur,  ut  ex.  gr.  in  cap.  2.  vers.  12. :  Etin  Seliir  habitaverunt 
Horitae  antea ,  filii  autem  Hesau  eos  expulerunt  et  a  suo  con- 
spectu  deleverunt ,  et  loco  eortim  habitaverunt ,  sicuti  hraelfecit 
in  teiTa  suae  hereditatis ,  quam  Deus  ipsi  dedit.  Explicat  sci- 
licet  vers.  4.  et  5.  eiusdem  cap. ,  nempe  quod  montem  Sehir,  qui 
filiis  Hesau  hereditale  venerat,  ipsi  eum  non  inhabitatum  occupa- 
veruQt,  sed  quod  ipsum  invaserunt,  etHoritas,  qui  ipsum  prius 
inhabitabant,  inde,  sicuti  Israelitae  post  mortem  Mosis  Kenaha- 
nitas,  deturbaverunt  et  deleverunt.  53.  Per  parenthesin  eliam 
inseruntur  verbis  Mosis  vers.  6.  7.  8.  et9.  cap.  10.  Nemo  enim 
non  videt,  quod  vers.  8.,  qui  incipit:  in  illo  tempore  separavit 
Dcus  tribum  Levi ,  necessario  debeat  referri  ad  vers.  5.,  non  au- 
tem  ad  mortem  Aharonis ,  quam  nulla  alia  de  causa  Hezras  hic  in- 
seruisse  videtur ,  quam  quia  Moses  in  hac  narratione  vituli ,  quem 
populus  adoraverat,  dixerat  (vid.  cap.  9.  vers.  20.),  se  Deum  pro 
Aharone  oravisse.  Explicat  deinde,  quod  Deus  eo  tempore,  de 
quo  Moses  hic  loquitur,  tribum  Levi  sibi  elegit,  ut  causam  electio- 
nis  et  cur  Levitae  in  partem  hereditatis  non  fuerint  vocali,  osten- 
deret;   et  hoc  facto  pergit  verbis  Mosis  filum  hisloriae  persequi. 


1)  Vid.  $.  11  —  13. 
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54.  His  addelibri  praefationem  ■)  et  omnialoca,  quae  de  Mose  io 
terlia  persooa  loquuntur;  et  praeter  haec  alia  mulla,  quae  iam 
a  nobis  dlgnosci  nequeunt,  sine  dubio  ut  faciiius  ab  homioibus 
sui  aevi  perciperenlur,  addidit  vel  aiiis  verbis  expressit.  55.  Si, 
inquam  ,  ipsum  Mosis  librum  legis  haberemus  ,  non  dubito, 
quin  tam  in  verbis ,  quam  in  ordine  et  ralionibus  praeceplorum 
inagnam  discrepantiam  reperiremus.  Dum  enim  solum  decalogum 
huius  libri  cum  decalogo  Exodi  (ubi  eius  bistoria  ex  professo  nar- 
ralur)  confero,  eum  ab  hoc  in  his  omnibus  discrepare  video. 
Quartum  enim  praeceptum  non  lantum  alio  modo  imperatur,  sed 
iosuper  niulto  prolixius  extenditur;  eius  aulem  ralio  ab  ea,  quae 
in  decalogo  Exodi  adfertur,  toto  coelo  discrepat^).  Denique  ordo, 
quo  hic  decimum  praeceptum  explicatur,  etiam  alius  est,  quam 
in  Exodo^).  56.  Haec  igitur  quum  hic,  tum  in  aiiis  locis,  ut 
iam  dixi,  ab  Hezra  facta  exislimo,  quia  is  legem  Dei  hominibus 
sui  temporis  eiplicuit,  alque  proinde  hunc  esse  librum  legis  Dei 
ab  ipso  ornalae  et  explicatae,  et  hunc  librum  omnium,  quos 
ipsum  scripsisse  dixi,  primum  fuisse  puto;  quod  hinc  cooiicio, 
quia  leges  patriae  conlinet,  quibus  populus  maxime  indiget,  et 
etiam  quia  hic  liber  aotecedenli  nuila  coniunctione,  ut  reliqui 
omnes,  annectitur,  sed  soluta  oratione  incipit*)  :  Haec  sunt 
verba  Mosis  etc.  57.  At  postquam  hunc  absoivit  et  populum  le- 
ges  edocuit,  tum  studium  adhibuisse  credo  ad  integram  historiam 
Hebraeae  nationis  describendam ,  a  mundo  scilicel  condito  usque 
ad  summam  Urbis  vastationem,  cui  hunc  librum  Deuteronomii 
suo  loco  inseruit;  et  forle  eius  primos  quioque  libros  nomine 
Mosis  vocavit,  quia  in  iis  praecipue  eius  vita  contioetur  el  nomen 
a  poliore  sumpsil.  58.  Et  hac  etiara  de  causa  sexlum  nomine 
Josuae,  sepiimum  ludicum,  octavum  Ruth,  nonum  et  forte  etiam 
decimum  Samuelis,  et  denique  undecimum  et  duodecimum  Re- 
gum  appeilavit.  An  vero  Hezras  huic  operi  ultimam 
manum  imposuerit,  idque,  ut  desiderabat,  perfecerit, 
de  eo  vide  sequens  caput. 


1)  Deuter.  1,  1  —  5. 

1)  Vid.  Deut.  5,  12—16.  cl.  Exod.  20,  8— il. 

3)  Vid.  Deut.  5,  21.  cl.  Exod.  20,  U. 

4)  Deut.  c.  1.  V.  1. 
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CAP.   IX.     De  iisdem  libris  alia   inquiruntur,    nempe 

ari  Hezras   iis   ultimam   manum   imposuerit;   et  deinde 

utrum  notae  marginales,   quae  in  Hebraeis  codicibus 

reperiuntur,  variae  fuerint  lectiones. 

Quantum  superior  disquisilio  de  vero  horum  librorum  scri- 
ptore  iuvet  ad  eorundem  perfectam  iDteiligeQtiam,  facile  colligitur 
ex  solis  ipsis  locis,  quae  ad  nostram  de  hac  re  sententiam  con- 
firmandam  attulimus,  quaeque  absque  ea  unicuique  deberent 
obscurissima  videri.  Verum  praeler  scriptorem  alia  animadver- 
tenda  in  ipsis  libris  supersunt,  quae  communis  superstitio  vulgus 
deprehendere  non  sinit.  2.  Horum  praecipuum  est,  quod  Hezras 
(eum  pro  scriptore  praedictorum  librorum  habebo,  donec  aliquis 
alium  certiorem  ostendat)  narrationibus  in  hisce  libris  contenlis 
ultimam  manum  non  imposuit,  nec  aiiud  fecit,  quam  historias  ex 
diversis  scriptoribus  colligere  et  quandoque  non  nisi  simpliciter 
describere,  atque  eas  nondum  examinatas  neque  ordinatas  posleris 
reliquit.  3.  Quae  autem  causae  impediverint  (nisi  forie  intem- 
pestiva  mors),  quo  rainus  hoc  opus  omnibus  suis  numeris  adim- 
pleret,  nequeo  coniicere.  At  re  ipsa  quamvis  antiquisHebraeorum 
historicis  destituti  simus,  ex  paucissimis  tamen  eorum  fragmentis, 
quaehabemus,  evidentissime  constat.  4.  Nam  historia  Hiskiae 
ex  vers.  17.  cap.  18.  lib.  2.  Regum  ex  relatione  Esaiae '),  prout 
ipsa  reperta  est  scripta  in  chronicis  regum  ludae,  descripta  est. 
Hanc  namque  totam  in  libro  Esaiae,  qui  in  chronicis  regum  ludae 
contioebatur  (vide  libr.  2.  Paralip.  cap.32.  vers.  penult.),  iisdem, 
quibus  hic,  verbis  narralam  legimus,  exceptis  tantum  paucissi- 
mis^);  ex  quibus  tamen  nihil  aliud  concludi  potest,  quam  quod 


1)  Vid.  les.  cap.  36  —  39. 

2)  E.  g.  2  Reg.  18,  20.  legiiur  in  secunda  persoDa  pl"1DN  dixitti, 

T    :  -  T 

fed  ore  tenus  etc. ;  Esaiac  autem  cap.  36.  v.  5.  ^HIDN  ••  ^-  ^S"  dixi; 
ctrtt  verba  tunt,  oput  este  ad  beUum  contilio  et  fortitudine.  Deinde 
V.  22.  legitur:  ]1"l)0^<n~^D1   (i.  e.  *erf/orfo«  rftcctM)  in  piurali ,   quod 
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buius  Esaiae  narrationis  variae  lectioocs  repertae  fuerint,  nisi 
quis  mallet  in  his  etiam  mysteria  somniare.  5.  Deinde  etiam 
caput  ultimum  huius  libri  in  leremiae  cap.  uitimo ,  39.  et  40.  con- 
tinetur').  Praeterea  cap.  7.  lib.  2.  Sarauel.  in  lib.  ].  Paralip. 
cap.  17.  descriptum  reperimus;  atverba  variis  in  locis  adeo  miri- 
iice  mutata  deprehenduntur  ') ,  ut  facillirae  dignoscatur ,  haec  duo 
capita  es  duobus  diversis  exeraplaribus  historiaeNatanis  desumpta 
esse*).  6.  Denique  genealogia  regura  Idumaeae,  quae  habetur 
Genes.  cap.36.  ex  vers.  31.,  iisdem  etiara  verbis  in  libr.  1.  Paralip. 
cap.  1.  deducitur,  quura  taraen  huius  libri  auctorera  ea,  quae 
narrat,  ex  aiiis  historicis  sumsisse  constet,  non  vero  ex  his  duo- 
decim  libris,  quos  Hezrae  tribuimus.  7.  Quare  non  dubiura  est, 
quin  si  ipsos  habereraus  historicos,  res  ipsa  directe  constaret. 
Sed  quia  iisdem,  ut  dixi,  destituti  sumus,  id  nobis  tantum  restal, 
ut  ipsas  historias  examineraus,  nempe  earum  ordinera  et  conne- 
lionera,  variam  repetitionem,  et  denique  in  annorura  computa- 
tione  discrepantiam,  ut  de  reliquis  iudicare  possimus.  8.  Eas 
itaque  vel  saltem  praecipuas  perpendamus;  et  prirao  illam  ludae 
et  Tamar,  quam  cap.  38.  Genes.  historicus  sic  narrare  incipit: 
Contigit  autem  in  illo  tempore,  ut  ludas  a  suisfratribus  discede- 


in  Esaiae  exemplari  in  sigulari  numero  reperitur  (v.  7.  1DNn~^D1 ). 
Praeterea  in  Esaiae  textu  (36,  17.)  non  leguntur  haec2Reg.  18,  32.  verba 
(li^Dll  "iDiJ^  n^T  V"'^  ^'^-  ^^^''  ^^^-  ■  ^'^^^  pourquoi  je  ne  doute 
pas  que  ce  ne  soient  des  paroles  suppos6es.)  Et  admodum  multae  aliae 
variae  lecliones  reperiunlur,  ex  quibus  quaenam  prae  ceteris  eligenda 
sil,  nemo  deterrainabit.    Sp. 

1)  Conf.  2  Reg.  cap.  23.  c.  lerem.  c.  52. 

2)  E.  g.  2  Sam.  7,  6.  legitur:  et  continuo  vagavi  cum  tahernacufo  et 
tentorio  ;  1  Paral.  autem  cap.  17,  5. :  et  eram  de  tentorio  in  tentorio  et 
de  tabemaculo,  mulato  scilicel  ptt^OD  in  ]3W^D-  Deinde  2  Sam. 
7,  10.  legilur:  ^niSy^  ad  affligenduTn  eum ,  et  1  Paralip.  17,  9. 
10x37    o-d  conterendum  eum.     Et  ad   hunc   modum^  plures   et  alias 

maioris  momenti  discrepantias  unusquisque,  qui  plane  coecus  non  est 
nec  omnino  insanit,  observabit,  qui  haec  capita  semel  legerit.    Sp. 

3)  Praeterea  conf.  l  Sam.  cap.  31.  cum  l  Chron.  cap.  10. 
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ret.  Quod  tempas  Decessario  refereDdam  est  ad  aliud,  de  quo 
immediate  loquutus  est*) ;  at  ad  id ,  de  quo  in  Geoesi  immediate 
agitur,  miuime  referri  potest.  Ab  eo  eoim,  nempe  a  quo  losephus 
in  Aegyptum  ductus  fuit,  usque  quo  lacobus  patriarcha  cum  tota 
famiiia  eo  etiam  profectus  est,  non  pius ,  quam  vigiuti  duos  anuos 
numerare  possumus.  9.  Nam  losephus  quum  a  fralribus  ven- 
deretur,  septendecim  annos  natus  erat,  et  quum  a  Pharaone  e 
carceribus  vocari  iuberetur,  triginta:  quibus  si  addantur  septem 
anni  fertiiitatis  et  duo  famis ,  conficient  simul  viginti  duos  aunos. 
10.  Atqui  hoc  temporis  intervallo  nemo  concipere  poterit  tot  res 
contingere  potuisse;  nempe  quod  Juda  tres  liberos  ex  unica  uiore, 
quam  lum  duxit,  unum  postaiium  procreaverit,quorum  maiornatu, 
ubi  per  aetatem  iicuit,  Tamar  in  uxorem  duxif ,  eo  vero  mortuo 
secundus  eam  in  matrimonium  recepit,  qui  etiam  obiit,  et  quod 
dudum  postquam  haec  acta  sunt,  ipse  ludas  cum  ipsa  nuru  Tamar 
ignarus  rem  habuerit,  ex  qua  iterum  duos,  uno  tamen  partu,  libe- 
ros  acceperit,  quorum  etiam  unus  intra  praedictum  tempus  factus 
est  parens.  11.  Quum  igitur  haec  omnia  non  possint  referri  ad 
illud  tempus,  de  quo  in  Genesi,  referendum  necessario  est  ad 
aliud,  de  quo  immediate  in  alio  libro  agebatur;  ac  proindeHezras 
hanc  eliam  historiam  simpliciter  descripsit,  eamque  nondum  exa- 
minatam  reliquis  inseruit.  12.  At  nou  tantum  hoc  caput,  sed 
totam  losephi  et  lacobi  historiam  ex  diversis  historicis  decerptam 


')  Quod  hic  texlus  nuUum  aliud  lempus  respiciat,  quam  illud  quo 
losepbus  venditus  fuerit, non  tanlum  ex  ipsius  orationis  contextuconstat, 
sed  eliam  ex  ipsa  ipsius  ludae  aetate  colligilur,  qui  tum  lemporis  vigesi- 
mum  secundum  aetatis  annum  ad  sumraum  agebat,  si  ex  ipsius  praece- 
denti  bisloria  calculum  facere  licet.  Nam  ex  cap.  29.  v.  ultimo  Geneseos 
apparet,  quod  luda  nalus  fuerit  anno  decimo,  a  quo  lacobus  patriarcba 
servire  coepit  (D.  incepit)  Labano;  losepbus  autem  decimo  quarto. 
Cum  igitur  ipse  losepbus,  cum  venderetur,  aelatis  decimum  septimum 
agebat  (D.  egerit)  annum,  ergo  luda.s  tum  temporis  annos  viginti  et 
unum  nalus  erat;  non  amplius.  Qui  itaque  banc  ludae  diuturnam  domo 
absentiam  ante  losepbi  venditionem  conligisse  contendunt  (D.  crerf?/nf 
Gall.  «'  imaginent) ,  sibi  blandiri  student  (Gall.  s'  abusent  lourdement), 
de  scripturae  divinitate  sollicilis  magis,  quam  certis  (D.  et  de  irr.  div. 
magii  tolliciti  qtiam  certi  tunt).  Sp.  —  Murr.  add.:  ,,NB.  Hic  ipsi 
(Spinozae)  defecerat  atramentum;  alias  forte  continuassel  eamdem  ma- 
teriam  pluribus.^' 
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et  descriptam  esse  necessario  fateadum  est ;  adeo  parum  sibi  con- 
slare  videmus.  Cap.  enim  47.  Genes.  narrat,  quod  lahacob  quum 
primum  Pharahooem  ducente  losepho  saiutavit,  annos  13U  natus 
erat,  a  quibus  si  auferanturviginti  duo,  quos  propter  losephi  ab- 
sentiam  in  moerore  transegit,  et  praeterea  septemdecim  aetatis 
losephi  quum  venderetur,  et  denique  septem,  quos  propter  Ra- 
chelem  servivit,  reperielur  ipsum  provectissimae  aetatis  fuisse, 
octoginta  scilicet  et  quatuor  annorum,  quum  Leam  in  uiorem  du- 
ceret,  et  contra  Dinam  vis  septem  fuisse  annorum,  quum  aSechemo 
vim  passa  est*),  SimeoD  autem  etLevi  vix  duodecim  et  undecim, 


*)  Nam  quod  quidam  (v.  c.  Aben  Hgezra)  putant,  lacobum  8  vel  10 
annos  inler  Mesopotamiara  et  Betel  peregrinavisse,  stulliliam  redolet 
(D.  add. :  quod  paceAben  Hgezrae  dixerim).  Nam  non  tantum  propter 
desiderium,  quo  sine  dubio  tenebatur  videndi  provectissimae  aelatis  pa- 
rentes,  sed  etiam  el  praecipue.  ul  volum  solveret,  quod  voveral,  cum 
Iratrem  fugeret  (vide  Genes.  cap.  28.  v.  10—22.  et  31,  13.  et  35, 1.),  quan- 
fum  potuerit,  festinavit;  ad  quod  etiam  solvendum  Deus  ipsum  monuit 
(Genes.  cap.  31.  v.  3.  et  13.)  et  auxilium  suum  ,  quo  in  patriam  duceretur, 
proroisit.  Quod  si  tamen  bae  (D.  haec)  coniecturae  potius ,  quam  ralio- 
nes  videntur ,  age  concedamus ,  lacobum  8  vel  10,  et  si  placet  plures  (D. 
add.  insuper)  annos  brevi  hoc  itinere  (D.  add.;  peiori  fato,  quam  Ulis- 
sem  actum.  Gall.  comme  un  autre  Ulisse)  consumpsisse.  Hoc  certe 
negare  non  poterunt,  quod  Benjamin  in  ultirao  huius  peregrinationis 
anno  natus  fuil  (D.fuerit) ,  hoc  est,  ex  ipsorum  (D.  eorum)  hypothesi, 
anno  nativitatis  loscphi  decimo  quinlo  aut  decimo  sexto,  aut  circiler. 
Nam  lacobus  anno  a  nativitate  ipsius  losephi  septimo  Labano  valedixit. 
(Sic  recte  verba  leguntur  apud  D.  et  Gall.,  perperam  apud  M.)  At  ex  anno 
n.  aetalis  losepbi  usque  (D.  add.  «rf  annum)  quo  lacobus  (D.  ipte  pa- 
triiiTcha)  Aegyptum  migravit  ( D.  peregre  ivit) ,  non  plus  (D.  pluret), 
quara  viginli  duo  anni  numerantur,  ut  in  hoc  ipso  capite  ostendimus; 
adeoque  Benjamin  eo  {D.  eodem)  tempore,  quo  scilicet  Aegyptura  pro- 
feclus  est,  viginti  tres  aut  viginli  quatuor  annos  natus  erat  (D.  ad  sum- 
mum  habebat),  quo  aetatis  Qore  nepotes  eum  habuisse  constat  (vide  Ge- 
nes.  cap  46.  v.  21. ,  quem  confer  cum  v.  38.  39.  40.  cap.  26.  Num.  et  cura 
V.  1.  etseq.  cap.  8.  libri  1.  Paral.);  nam  Belah  Benjaraini  primogenitus 
duos  iam  filios  Ard  et  Nahgaman  genuerat.  Quod  sane  non  minus  a  ra- 
tione  alienura  est,  quam  staiuere,  quod  Dina  seplennis  vim  passa  fuerit, 
et  reliqua  quae  ex  huius  historiae  filo  (D.  ordlne)  deduxiraus.  Atque 
adeo  apparel,  iptnt  in  Scyllam  incidere,  cupientet  vitare  Charyhdim 
(D.  bomines  imperitos,  dum  nodos  soWere  sludent,  in' alios  incidere, 
remque  magis  intricare  el  dilacerare.  Gall.:  ce  qui  fait  voir  que  les  igno- 
rans  s^enfoncenl  d'autanl  plus  dans  les  difricultes,  qu'ils  s^efTorcenl  de 
les  ^viler).    Sp. 
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quum  totam  illam  civitatem  depraedati  sunt,  eiusque  omues  cives 
gladio  confecenint.  13.  Nec  hic  opus  habeo  omnia  Pentateuchi 
receosere.  Si  quis  niodo  ad  hoc  attenderit,  quod  in  hisce  quinque 
libris  omnia  praecepta  scilicet  et  historiae  promiscue  sine  ordine 
narrentur,  neque  ratio  temporum  babeatur,  et  quod  una  eadem- 
que  bistoria  saepe  et  aliquando  diversimode  repetatur ,  facile 
dignoscet,  haeconinia  promiscue  collecla  etcoacervala  fuisse,  ut 
postea  facilius  eiaminarenlur  et  in  ordioem  redigerentur.  14.  At 
non  tanlum  haec,  quae  in  quinque  libris,  sed  etiam  reliquae  hi- 
storiae  usque  ad  vastationem  urbis ,  quae  in  reliquis  septem  libris 
conlinentur,  eodem  modo  collectae  sunt.  Quis  enim  non  videt, 
in  cap.  2.  ludicum  ex  vers.  6.  novum  historicum  adferri  (qui  res  a 
losua  gestas  eliam  scripserat)  eiusque  verba  simpliciter  describi? 
Nam  postquam  bistoricus  noster  in  ult.  cap.  losuae  narravit,  quod 
ipse  mortem  obierit,  quodque  sepultus  fuerit,  et  in  primo  huius 
libri  narrareea  promiserit,  quaepost  eiusdem  mortem  contigerunt, 
qua  ratione,  si  filum  suae  historiae  sequi  volebat,  potuisset  supe- 
rioribus  annectere,  quae  hic  de  ipso  losua  narrare  incipit*)? 
15.  Sic  etiam  capita  17.  18.  etc.  Samuelis  libri  1.  ex  alio  hislorico 
desumta  sunt,  qui  aliam  causam  sentiebat  fuisse,  curDavidau- 
lam  Saulis  frequentare  inceperit,  longe  diversam  ab  illa  ,  quae  in 
cap.  16.  libri  eiusdem  narratur.  Non  enim  sensit,  quod  David  ex 
consilio  servorum  a  Saulo  vocatus  ipsum  adiit  (ut  in  cap.  16.  nar- 
ratur),  sed  quod  casu  a  patre  ad  fratres  in  caslra  missus  Saulo  ex 
occasione  victoriae,  quam  contra  Philistaeum  Goliat  habuit,  tum 
demum  innotuit  et  in  aula  detentus  fuit.  Idem  de  cap.  26.  eius- 
dem  libri  suspicor,  quod  nimirum  historicus  eandem  ibi  bisto- 
riam  ,  quae  cap.  24.  habetur,  secundum  opinionem  alterius  nar- 
rare  videatur.  16.  Sed  hoc  missum  facio  et  ad  annorum  compu- 
tationem  examinandam  pergo.  Cap.  6.  libri  I.  Regum  dicitur, 
quod  Salomon  templum  aedificavit  anno  48U.  ab  Aegypti  exitu. 
At  ex  historiis  ipsis  longe  maiorem  numerum  concludimus. 
17.  Nam 


*)  Gall.  in  ,,remarques  curieuses  el  necessaires  pour  rintelligence 
de  ce  livre"  not. :  ,,C'esl  a  dire  en  d'autres  termes  el  dans  ud  autro 
ordre ,  qu'ils  ne  se  IrouveDt  au  livre  de  Iosu6." 
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aDDOS 

Uoses  populum  in  desertis  gubernavit 40 

losuae,  qui  centum  et  decem  annos  vixit,  dod  pius  tribuun- 

tur  ex  losephi  et  aliorum  sententia  quam 2(3 

Kusan  Rishgataim  populum  in  ditione  tenuit 8 

Hotnielfilius  Kenaz  iudicavit 40*) 


•)  Rabbi  Levi  Ben  Gerson  et  alii  credunt,  hos  quadraginta  annos, 
quos  Scriptura  ait  in  liberlate  transactos,  initium  tamen  sumere  ab  obitu 
losuae,  alque  adeo  8  praecedentes  annos,  quibus  populus  in  ditione 
Kusan  Rishgalaim  fuit,  simul  comprehendere,  et  18  sequentes  ad  censum 
SOannorum,  quibus  Ehud  et  Samgar  iudicaverunt,  adducendos  ;  el  sic 
reliquos  servitutis  annos  sub  eos  ,  quos  Scriplura  in  libertate  transactos 
fuisse  testatur,  semper  comprehendi  credunt.  Sed  quia  Scriptura  ex- 
presse,  quot  annos  Hebraei  in  servitute,  quotque  in  libertale  fuerint, 
numerat,  et  cap.  2.  v.  18.  expresse  narrat,  Hebraeorum  res  viventibus 
iudicibus  semper  iloruisse,  apparet  omnino,  Rabbinum  isium  (virum 
alias  eruditissimum)  et  reliquos,  qui  eius  vestigia  sequunlur,  dum  simi- 
les  nodos  solvere  studeni,  Scripturam  magis  corrigere,  quam  explicare; 
quod  ii  etiam  faciunt(GaII.  erreur  oii  tombent  encore,  mais  plus  grossi^- 
rement),  qui  statuunt,  Scripturam  in  ilia  communi  annorum  supputa- 
tione  non  nisi  politiae  ludaicae  tempora  indicare  voluisse,  anarcbiarum 
autem  (Gall.  add.  ils  les  appellent  ainsi  en  haine  de  1'  ^tal  populaire)  el 
servitulum,  utpote  infausta  et  regni  veluli  interstilia,  ad  communem 
annorum  censum  adducere  non  potuisse.  Nam  Scriptura  quidem  anar- 
cbiae  tempora  silentio  praeterire,  al  servilutis  non  minus,  quam  liber- 
taiis  annos  tradere,  nec  annalibus  (ut  somniant)  expungere  solet.  Quod 
autem  Ugezra  (Gall.  add.:  qui  esl  I'£crivain  de  ces  livres  ainsi  que  nous 
ravons  fail  voir)  libr.  l.  (cap.  6.  v.  1.)  omnes  absolute  annos  ab  exitu 
Aegypli  communi  illo  annorum  (Gall.:  jusqu' a  la  quatrieme  ann^e  du 
regne  de  Salomon)  comprehendere  voluerit,  adeo  manifesta  res  est, 
ut  nemo  Scriplurae  peritus  unquam  de  ea  ambegerit.  Nam,  ul  iam 
ipsius  textus  verba  omittam,  ipsa  Davidis  genealogia,  quae  in  fine  libri 
Kulh  et  I.  1.  Paralip.  c.  2.  traditur,  vix  annorum  suramam  adeo  magnam 
patilur  (Gall.  add.  a  savoir  a  480).  Nam  Naghson  anno  2.  ab  exitu 
Aegjpti  princeps  tribus  ludae  erat  (vid.  Num.  c.  7.  v.  Il.etl2,)  adeoque  in 
deserto  obiit  (Gall.  add.;  avec  tous  ceux  qui  ayant  atteint  Tage  de  vingt 
ans  6toient  capables  de  porter  les  armes);  el  filius  eius  Salma  cum 
losua  lordanem  transiit.  At  is  Salmon  secundum  illam  Davidis  genea- 
logiam  Davidis  atavus  fuit.  (Gall.:  ainsi  il  n'estpas  n^cessaire  de  feindre 
que  ce  Shalma  fut  du  raoins  ag6  de  quatre-vingt-onze  ans,  lorsqu'il  en- 
geodra  Bohgas,  et  que  celui-ci  en  eut  autant  a  la  oaissance  de  David.) 
Si  ab  hoc  480  annorum  snmma  4  regni  Salomonis  et  10  vitae  Davidis  et 
40,  qui  in  deserlis  transacti  sunt,  auferantur,  reperietur  Davidem  natum 
fuisse  anno  366.  a  transitu  lordanis;  alque  adeo  necesse  esse,  ut  ipsius 
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HegloD  rex  Moabi  imperium  ia  populum  tenuit    .     .     .     .  18 

Eud  et  Samgareundem  iudicaveruDt 80 

lachiu  rex  CaDahani  popuium  iterum  in  ditiooe  tenuil     .     .  20 

Quievit  postea  populus 40 

Fuit  deinde  io  ditione  Midiaui 7 

Tempore  Gidehonis  transegit  io  libertate 40 

Sub  imperio  autem  Abimelecbi 3 

Tola  filius  Puae  iudicavit 23 

lair  autem 22 

Populus  iterum  in  ditione  Philistaeorum  et  Hamonitarum 

fuit 18 

lephta  iudicavit 6 

Absan  Betlehemita 7 

Elon  Sebulonita 10 

Habdan  Pirhatonita 8 

Populusfuit  iterum  in.dilionePhilistaeorum 40 

Samson  iudicavit 20*) 

Heli  autem 40 


paler,  avus,  abavus  atque  atavus  liberos  genuerint,  cum  unusquisque 
eorum  90  annorum  esset-  (Gall. :  el  pourlant  suppos6  que  Sbalraa,  ayeul 
de  David,  n&quit  au  passage  m6me  du  Jourdain,  il  faut  de  necessit^', 
que  ce  Shalma,  Boghos,  Obed  et  lessai  ayent  engendr^  successivement 
des  enfans  dans  leur  extr6me  vieillesse,  k  savoir  en  Tan  91.  de  leur  4ge; 
et  par  consequent  a  peine  se  irouverait-il  depuis  la  sortie  d'Egypte 
jusqu'a  Tan  4.  du  regne  de  Salomon  480  ans,  si  r^criture  ne  Tavoit  dit 
express6ment.)    Sp. 

*)  Samson  natus  est  postquam  Philistaei  Hebraeos  subegerant.  Sp. 
—  Sed  alii  exemplo  plura  adscripserat  philosopbus ;  nam  Gall.  interpres 
haecce  habet:  ,,0n  peut  douter  si  ces  vingts  ans  se  doivent  rapporter  aux 
ann6es  de  libert^,  ou  s'ils  sont  compris  dans  les  40,  qui  precedent  imme- 
diatement,  pendant  lesquels  le  peuple  ful  sous  le  joug  des  Philistins. 
Pour  moi  j'avoue  que  j'y  vois  plus  de  vraiseniblance  el  qu'il  est  plus 
croyable,  que  les  Hebreiix  recouvrerent  leur  Iibert6,  lorsque  les  plus 
considerables  d'entre  les  Philistins  perirent  avec  Samson.  Aussi  n'ai-je 
rapport6  ces  20  ans  de  Samson  a  ceux,  pendanl  lesquels  dura  le  joug 
des  Philistins,  que  parceque  Samson  nAquit,  depuis  que  les  Philistins 
eurent  subjugu6  les  Ilebreux,  outre  qu'au  trait^  du  sabbat  il  est 
fait  menlion  d'un  certain  livre  de  lenisalem,  oii  il  est  dit  que  Samson 
jugea  le  peuple  40  ans;  mais  la  queslion  n'est  pas  de  ces  ann^es 
seulement." 
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Fuit  ilcrum  pu|iiilus  iu  dilione  Pliilistaeorum  ,  aulequam  a 

Samueie  liberaretur 20 

David  regnavit 40 

Salomou  autequam  templum  aedificavit _^ 4 

Atque  hi  umnes  additi  Dumerum  couGciunt  auuorura  .  .  .  580 
18.  Quibus  deiude  addeudi  sunt  anni  iliius  saecuii,  quo  post 
mortem  lusuae  respublica  Hebraeorum  floruit,  donec  a  Kusao 
Kishgalaim  subacta  fuit  ,  quurum  uumerum  magnum  fuisse 
credo.  NoD  enim  mihi  persuadere  possum ,  quod  statim  post 
niortem  losuae  omues,  qui  eius  portenla  viderant,  uno  momento 
perieruDt,  nec  quod  eorum  successores  uno  actu  et  iclu  legibus 
valediierunt  et  ex  summa  virtute  in  summam  ncquitiam  et  socor- 
diam  lapsi  suut,  uec  denique  quod  Kusan  Risbgataim  eos, 
dictum  factum  ,  subegit.  19.  Sed  quum  horum  singula  aelatem 
fere  requirant,  nou  dubium  est,  quin  Scriptura  cap.  2.  v.  7.  9.  10. 
libri  ludicum  historias  multorum  annorum  comprebenderit,  quas 
silentio  trausmisit.  Sunt  praeterea  addendi  anni,  quibus  Samuel 
fuit  iudex,  quurum  etiam  uumerus  in  Scriptura  nun  habetur. 
20.  Sunt  deinde  addendi  anni  regni  Saulis,  quos  in  superiore 
computatione  omisi ,  quia  ex  eius  historia  nou  satis  constat ,  quot 
annos  regnaverit.  Dicitur  quidem  cap.  13.  v.  1.  libr.  1.  Samue- 
lis,  eundem  duos  annos  regnavisse;  sed  et  ille  textus  truncatus 
est,  et  ex  ipsa  historia  maiorera  numerum  colligimus.  21.  Quod 
teitus  truncatus  sii,  nemo  qui  Hebraeam  linguam  vel  a  primo 
iiraine  salutavit,  dubitare  potest.  Sic  enim  iucipit:  riJSi'"]^ 
'^«■lir'"'?^  rhD  C»:^  "Tlttn  12602  'pINK'  annumnatu^erat 

■•  -T   i  '        '-      \  -  t  '  T        •■:  :-:  t 

Saul,  quum  regnaret ,  et  duos  annos  regnavit  supra  Israelem. 
Quis,  iuquam,  non  videt  numerum  aoDorum  aelatis  Saulis,  quum 
reguura  adeptus  esset,  omissum  esse?  22.  At  quod  eiipsahi- 
storia  maior  uumerus  concluditur,  credo  neminem  etiam  dubitare. 
Nam  cap.  27.  v.  7.  eiusdem  libri  habetur,  quod  David  apud  Phili- 
staeos,  ad  quos  propter  Saulum  cunfugit,  moratus  fuit  unum  au- 
num  et  qualuor  menses.  Quare  ex  hac  computatione  reliqua 
spatio  octo  mensium  contingere  debuerunt,  quod  uemineni  cre- 
dere  existimo.  losephus  saltem  in  nne  libri  sexti  Antiquitatum 
textum  sic  correxit :  Regnavit  ifaque  Saul  Samuele  vivente  amios 
Splnoia  III  10 
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decem  et  octo,  moriente  aufem  alios  duos.  23.  Quin  tota  haec 
historia  cap.  13.  nullo  raodo  cum  antecedentibus  convenit.  In 
6ne  cap.  7.  narratur,  quod  Philistaei  ab  Hebraeis  ita  debellali 
fuerunt,  ut  non  fuerint  ausi  vivente  Samuele  terminos  Israelis 
ingredi;  at  hic,  quod  Hebraei  (vivente  Samuele)  a  Philistaeis 
invaduntur,  a  quibus  ad  tantam  miseriam  et  paupertatem  redacti 
fuerant,  utarmis,  quibusse  defendere  possent,  destituerentur, 
et  insuper  mediis  eadem  conficiendi.  24.  Sudarem  sane  satis, 
si  omnes  has  historias  ,  quae  in  boc  primo  libro  Samuelis 
habentur,  ita  conarer  conciliare,  ut  omnes  ab  uno  historico 
descriptae  et  ordinatae  viderentur.  Sed  ad  raeum  propositum 
revertor.  Anni  itaque  regni  Saulis  superiori  compulationi  sunt 
addendi.  25.  Denique  annos  anarchiae  Hebraeorum  etiam  non 
Dumeravi,  quia  non  constant  ex  ipsa  Scriptura.  Non  ,  inquam, 
mihi  constat  tempus,  quo  illa  contigerint,  quae  ex  cap.  17.  usque 
ad  finem  libri  ludicum  narrantur.  26.  Ex  his  itaque  clarissime 
sequitur,  veram  annorum  computationem  neque  ex  ipsis  historiis 
constare,  neque  ipsas  historias  in  una  eademque  convenire,  sed 
valde  diversas  supponere.  Ac  proinde  fatendum,  has  historias 
ex  diversis  scriptoribus  collectas  esse  ,  nec  adhuc  ordinatas  neque 
examinatas  fuisse.  27.  Nec  minor  videtur  fuisse  circa  annorum 
computationem  discrepantia  in  libris  Chronicorum  regum  ludae  et 
libris  Chronicorum  regum  Israelis.  In  Chronicis  enim  regum 
Israelis  habebatur,  quod  lehoram  filius  Aghabi  regnare  incepit 
anno  secundo  regni  lehorami  filii  lehosaphat.  Vide  Regum  libr.  2. 
cap.  1.  vers.  17.  At  in  Chronicis  regum  ludae,  quod  lehoram 
filius  lehosaphat  regnare  incepit  anno  quinto  regni  lehorami  filii 
Aghabi.  Vide  cap. '8.  vers.  16.  eiusdem  libri.  28.  Et  si  quis 
praeterea  historias  libri  Paralip.  conferre  velit  cum  historiis  libro- 
rum  Regum ,  plures  similes  discrepantias  inveniet ,  quas  hic  non 
opus  habeo  recensere,  et  multo  minus  auctorum  commenta,  qui- 
bus  has  historias  conciliare  conantur.  Rabini  namque  plane  deli- 
rant.  Commentatores  autem,  quos  legi,  somniant,  fingunt  et 
linguam  denique  ipsam  plane  corrumpunt.  29.  E.  g.  quum  in 
libr.  2.  Paralip.  dicitur  :  Annos  quadraginta  duos  natus  erat 
Aghazia,  qtium  regnaret,  fingunt  quidam  hos  annos  initium 
capere  a  regno  Homri,  non  autem  a  nativitate  Aghaziae :  quod  si 
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possenl  oslendere  intentum  auctoris  librorum  Paralip.  hoc  fuisse, 
non  dubitaverim  adirmare,  eundem  loqui  nescivisse.  Eladhunc 
mudum  plura  alia  tingunt ,  quae  si  vera  essent ,  absolute  dicerem 
antiquos  Hebraeos  et  linguam  suam  et  narrandi  ordinem  plane 
iguoravisse,  nec  ullam  rationem  neque  normam  Scripluras  inter- 
pretandi  agnoscerem  ct  ad  libitum  omnia  fingere  liceret.  30.  Si 
quis  tamen  putat,  me  hic  nimis  generaliler  nec  satis  cum  funda- 
meuto  loqui,  ipsum  rogo,  ut  hoc  agat  et  nobis  ostendat  certum 
aliquem  ordinem  in  hisce  historiis,  quem  historici  in  chronologi- 
cis  sine  peccalo  imitari  possent,  et  dum  historias  interpretatur  et 
conciliare  conatur,  phrases  et  modos  loquendi  et  orationes  dispo- 
nendi  et  contexendi  adeo  stricte  observet,  atque  itaexplicet,  ut 
eos  secundum  suam  explicationem  in  scribendo  imitari  etiam  pos- 
simus*) :  quod  si  praestiteril,  manus  ipsi  slatim  dabo  et  erit  mihi 
magnus  .4pollo.  31.  Nam  fateor,  quamvis  diu  quaesiverim,  me 
nihil  tamen  unquam  simiie  invenire  potuisse.  Quin  addo  me  nihil 
hic  scribere,  quod  non  dudum  et  diu  meditalum  habuerim ,  et 
quanquam  a  pueritia  opinionibus  de  Scriptura  communibus  im- 
butusfuerim,  non  tamen  potui  tandem  haec  non  admittere.  Sed 
uon  est,  cur  circa  haec  lectorem  diu  detineam  et  ad  rem  despera- 
tam  provocem;  opus  tamen  fuit  rem  ipsam  proponere,  ut  meam 
mentem  clarius  explicarem.  32.  Ad  reliqua  igitur,  quae  circa 
fortunam  horum  librorum  notanda  suscepi ,  pergo.  Nam  venit 
praeter  ea ,  quae  modo  ostendimus,  notandum,  quod  hi  libri  ea 
diligentia  a  posteris  servati  non  fuerint,  ut  nullae  mendae  irrepse- 
rint;  plures  enim  dubias  lectiones  animadverterunt  antiquiores 
scribae,  et  praeterea  aliquot  loca  truncata,  non  tamen  omnia.  An 
autem  mendae  tales  notae  sint,  ul  lectori  magnam  moram  inii- 
ciant,  de  eo  iam  non  disputo;  credo  tamen  eas  levioris  esse  mo- 
menti,  iis  saltem  qui  Scripturas  liberiore  iudicio  legunt,  et  hoc 
certo  aflBrmare  possum,  me  nullam  animadvertisse  mendam,  nec 
lectionum  varietalem  circa  moralia  documenta,  quae  ipsa  obscura 
aut  dubia  reddere  posset.  33.  At  plerique  nec  in  reliquis  aliquod 
vitium  incidisse  concedunt,  sed  statuunt,  Deum  singulari  quadam 
providenlia    omnia    Biblia    incorrupta    servasse';    varias  autem 


•)  Alias  Scripturae  verba  corrigunt  polius ,  quam  explicant.    Sp. 
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lectiones  signa  profundissimorum  mjsteriorum  esse  dicunt.  Idem 
de  asterismis,  qui  in  medio  paragrapho  38  habentur,  contenduni, 
irao  in  ipsis  apicibus  literarum  magna  arcana  contineri.  34.  Quod 
sane  an  ex  stultitia  et  anili  devotione,  an  autem  ex  arrogautia  et 
malitia,  ul  Dei  arcana  soli  habere  crederentur,  haec  dixerint, 
nescio;  hoc  saltem  scio,  me  nihil  quod  arcanum  redoleat,  sed 
tantum  pueriles  cogitationes  apud  istos  legisse.  Legi  etiara  el  in- 
super  novi  nugatores  aliquos  Kabbalistas,  quorura  insaniam  nun- 
quam  mirari  satis  potui.  35.  Quod  aulem  mendae ,  utl  diiimus, 
irrepserint,  neminem  sani  iudicii  dubitare  credo,  qui  textum  ilium 
Sauli  (quem  iam  ex  libr.  1.  Samuel.  cap.  13.  v.  11.  allegavimus) 
legit,  etetiam  vers.  2.  cap.6.  Sarauel.  libr.  2.  nempe:  Etsun'exit 
et  ivit  David  et  omnis  populus ,  qui  ipsi  aderat  ex  luda ,  vt  inde 
auferrent  arcam  Dei.  Nemo  hic  etiam  non  videre  potest  locura, 
quo  iverant,  nempe  Kirjat  leharim '),  unde  arcam  auferrent,  esse 
omissum.  36.  Nec  etiam  negare  possumus,  quod  v.  37.  cap.  13. 
Sam.  libr.  2.  perturbatus  et  truncatus  sit,  scilicel:  Et  Absalom 
fugit  ivitque  ad  Pfolemaetim  Jilium  Hamihud  regem  Gesur,  et 
luxitfilium  suum  omyiibus  diebus,  et  Absalomfugit  ivitque  Gesur 
mansitque  ibi  tres  annos^).     Et  ad  hunc  modum  scio  me  antehac 


1)  Kirjat  Jeghnrim  vocalur  eliam  Babgal  lehuda;  unde  Eimchi  et 
alii  putant,  Bahgale  lehuda  ,  quod  hic  Iransluli  ex  populo  Juriae.,  nomen 
esse  oppidi.    Sed  fallunlur;  quia  I^JJ  3  plio^alis  esl  numeri.    Deinde  si 

hic  Samuelis  textus  cum  eo,  qui  est  in  libr.  1.  Paralip.  fc.  13.  v.  5.),  con- 
feratur,  videbimus,  quod  David  non  surrexeril  et  exiveril  ex  Bahgal,  sed 
quod  eo  iveril.  Quodsi  auclor  Samuelis  libri  loeum  saltem  indicare  slu- 
duerit,  unde  David  arcam  abstulii,  tum  ul  Hebraice  loquerelur,  sic  dixis- 
set:  Et  turrexit  et  profectus  est  Dnvid  elc.  ex  Bahgal  Judae,  et  inde  abi- 
tulit  nrcnm  Dei.     Sp. 

2)  Gallus  interpres  alio  exemploSpinozae  usus  haec  add.:  ,,Ceux  qui 
se  sonl  mdl6s  de  commenter  ce  texle,  l'onl  corrig6  de  cettesorie:  Jit 
Absnlom  s'enfuit  et  se  retira  chez  Pto/eme  fils  d'Hamihud  roi  de  Gesur, 
oii  il  demeura  trois  ans ,  et  Dnvid  pleurn  snu  fils  tnut  le  temps ,  qu'il 
fut  ii  Gesur.  Mais  si  c'est  la  ce  que  lon  appelle  interpreter,  et  s'ii  esl 
permis  de  se  donner  cette  licence  dans  Texposition  de  lEcriture,  et  de 
transposer  de  la  sorte  des  phrases  touteniieres.  soit  en  ajoutant  ou  en 
retranchant  quelque  chose,  j'avoue  qu'il  est  permis  de  corrompre  TEcri- 
ture  et  de  lui  donner  comme  ^  un  morceau  de  cire  autant  de  formes,  que 
Ton  voudra." 
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alia  notavisse,  quae  impraesentiarum  non  occurrunt.  37.  Quod 
autem  uotae  marginales,  quae  in  Hebraeis  codicibus  passim  iu- 
vcniuntur,  dubiae  luerint  lecllones,  nemo  etiam  dubilare  potest, 
qui  attendit,  quod  pleraeque  e\  magna  literaruni  Uebraicarum 
similitudine  inter  se  ortae  sint:  nempe  ex  simililudinu  quam 
habet  2  Kaf  cum  3  Bet ,  i  Jod  cum  ]  Vau,  ~\  Dalet  cum  ~i  Res  etc. 
E.  g.  ubi  lib.  2.  Sam.  cap.  5.  v.  penult.  scribitur:  Et  ineo  (tem- 
pore)  quo  atidies^),  habetur  in  margine  "^yDtf^  cum  audies, 
et  cap.  21.  lud.  v.  22.  2)-]^  Cn^HN  ")N  Cni2N  1ND^-''3  n^ni 
et  quando  eorum  patres  vel  fratres  in  multitudine  (h.  e.  saepe) 
ad  nos  venerint  etc. ,  habetur  in  margine  ad  litigandum^).  Et 
ad  huuc  modum  permultae.  38.  Deinde  etiam  ortae  sunt  ex  usu 
lilerarum,  quas  quiescentes  vocant,  quarum  nimirum  pronun- 
cialio  saepissime  nulla  senlitur  et  promiscue  una  pro  alia  sumi- 
tur.  Ei.gr.  Levit.  cap.  25.  v.  30.  scribitur:  nii^X,  rT^Sn  Dpl 
ncn  N^-nJt'^  n^VS  ^t  conjli-mabitur  domus  quae  est  in  ci- 
vitatc  cui  non  est  murus;  in  margine  autem  habetur  *0  "llff< 
ncn  cui  est  murus  elc.  39.  At  quaravis  haec  per  se  satis  clara 
sint  ,  libet  rationibus  quorundam  Pharisaeorum  respondere, 
quibus  persuadere  conantur,  notas  marginales  ad  aliquod  myste- 
rium  signiiicandura  ab  ipsis  librorum  sacrorum  scriptoribus  ap- 
positas  vel  indicatas  fuisse.  Harura  priraara,  quae  quidem  me 
parumtangit,  suraunt  ex  usu  legendi  Scripturas.  Si,  inquiunt, 
hae  notae  appositae  sunt  propter  leciionura  varietatem  ,  quas 
posteri  decidere  non  potuerunt,  cur  ergo  usus  invaluit,  ut  sensus 
marginalis  ubique  retineatur?  Cur,  inquiunt,  sensum,  quem  re- 
tinere  volebant,  in  raargine  nolaverunl?  Debuerant  contra  ipsa 
volumina  scribere,  prout  legi  volebaat,  non  autem  sensum  et 
lectionem,  quam  maiime  probabant,  in  margine  notare.  4U.  Se- 
cunda  vero  ratio  et  quae  aliquam  speciem  prae  se  ferre  videtur, 


1)  "yDi^''3  ^n^i 
2}  znf 
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ex  ipsarei  natura  sumitiir:  nempe  quod  nicDdae  non  data  opera, 
sed  casu  in  codices  irrepserunt;  et  quod  ita  fit,  varie  contingit.  At 
in  quinque  iibris  semper  nomen  ri"iyj  puella,  uno  tantum  ex- 
cepto  loco,  defectivum  contra  regulam  granimatices  sine  litera 
n  He  scribitur,  in  margine  vero  recte  secundum  regulam  gram- 
matices  universalem*).  An  boc  etiam  ex  eb,  quod  manus  in  de- 
scribendo  erravit,  contigerit?  Quo  fato  id  fieri  potuit,  ut  calanius 
semper,  quotiescunque  hoc  nomen  occurrerit,  festinaret?  Deinde 
bunc  defectum  faciie  etsine  scrupuio  ex  regulis  grammaticis  sup- 
piere  et  emendare  potuissent.  41 .  Igitur  quum  hae  iectiones  casu 
non  contigerint,  nec  tam  clara  vilia  correxerint,  hinc  concludunt, 
haec  certo  consilio  a  primis  scriptoribus  facta  fuisse ,  ut  iis  aliquid 
significarent.  Verum  his  facile  respondere  possumus;  nam  quod 
ex  usu,  qui  apud  eos  invaluit,  argumentantur,  nihil  moror. 
42.  Nescio  quid  superstitio  suadere  potuit,  et  forte  inde  factum 
est,  quia  utramque  lectionem  aeque  bonam  seu  tolerabilem  aesli- 
mabant,  ideoque,  ne  earum  aliqua  negligeretur,  unam  scribendam 
et  aliam  legendam  voluerunl.  Timebant  scilicetin  retantaiudi- 
cium  determinare,  ne  incerti  falsam  pro  vera  eligerent,  ideoque 
neutrum  alterutri  praeponere  voluerunt,  quod  absolute  fecissent, 
si  unam  solam  scribere  et  legere  iussissent;  praesertim  quum  iu 
sacris  voluminibus  notae  marginales  non  scribantur.  4.3.  Vel 
forte  inde  factum  est,  quia  quaedam,  quamvis  recie  descripta, 
aliter  tamen  legi,  prout  scilicet  in  margine  notaverant,  volebant; 
ideoque  universaliter  instituerunt,  ut  Biblia  secundum  notas  mar- 
ginales  legerentur.  44.  Quae  causa  autera  scribas  moverit,  quae- 
dam  expresse  legenda  in  margine  notare,  iam  dicam  (nam  non 
omnes  marginales  notae  dubiae  sunt  lecliones,  sed  etiam  quae 
ab  usu  remota  erant,  notaverunt):  nempe  verba  obsoleta  et  quae 
probati  illius  temporis  mores  non  sinebant  in  publica  concione 
legi.  45.  Nam  antiqui  scriptores,  malitia  privati,  nullis  auiicis 
ambagibus,  sed  res  propriis  suis  nominibus  indicabant.  At  post- 
quam  malitia  et  luxus  regnavit,  ilia  quae  sine  obscoenitate  ab  an- 
tiquis  dicta  sunt,  in  obscoenis  haberi  inceperunt.     Hac  aulem  de 


*)  Vid.  Gen.  24,  16.  Deut.  22,  15.  IC.  20.  21.  24  —  29.  al. 
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causa  Scripturam  ipsam  mutare  non  erat  opus,  attamen  ut  plebis 
imbecillitati  subveaireDt,  iutroduxeruDt,  ut  nomina  coituset  ex- 
crementorum  honeslius  in  publico  legerentur,  videlicet  sicuti  ipsa 
in  margine  notaverunt.  40.  Denique  quicquid  fuerit,  cur  usu 
factum  fuerit,  ul  Scripluras  secundum  marginales  lectiones  le- 
gant  et  interprelentur,  id  saltem  non  fuit,  quod  vera  inlerprelatio 
secundum  ipsas  debet  fieri.  Nam  praelerquam  quod  ipsi  Rab- 
bini  in  Taimud  saepe  a  Masoretis  recedunt  et  alias  habebant 
lectiones,  quas  probabant,  ut  mox  ostendam,  quaedam  insu- 
per  in  margine  reperiuntur,  quae  minus  secundum  usum  lin- 
guae  probata  videntur.  47.  Ex.  gr.  in  libr.  2.  Samuel.  cap.  4. 
vers.  22.  scribitur:  niSj;  "ID^TIN  Tj^pan  Ht:-');  ~lBfN  qmarex 
effecit  secundum  sententiam  sui  servi ,  quae  constructio  plane  re- 
gularis  est  et  convenit  cum  illa  v.  15.  eiusdem  cap.  At  quae  in 
margine  habetur  ("^nSJ?  servi  tui)  non  convenit  cum  persona 
verbi.  48.  Sic  etiam  vers.  ult.  cap.  16.  eiusdem  libri  scribitur: 
D^M^PNn  nDT3"t'Nli'^  Iti^tO  ut quum  consultat  (id  est  coa- 
sultatur)  verbum  Dei;  ubi  in  margine  additur  {i'''}^  quis  pro  verbi 
nominativo:  quod  non  satis  accurate  factum  videtur;  nam  com- 
munis  huius  iinguae  usus  est,  verba  impersonaiia  in  tertia  per- 
sona  singularis  verbi  activi  usurpare,  ut  grammaticis  notissimum. 
Et  ad  huDC  niodum  plures  inveniuntur  notae,  quae  nulio  modo 
scriptae  lectioni  praeponi  possunt.  49.  Quod  autem  ad  secun- 
dam  rationem  Pharisaeorum  attinet,  ei  etiam  ex  modo  dictis  facile 
respondeiur:  uenipe  quod  scribae  praeter  dubias  lectiones  verba 
eliam  obsoleta  notaverunt.  Nam  non  dubium  est,  quin  in  lingua 
Hebraea,  sicuti  In  reliquis,  multa  obsoleta  et  antiquata  posterior 
usus  fecerit,  et  reperta  fueriut  ab  ultimis  scribis  in  Bibliis,  quae, 
utidiximus,  omnia  aotaverunt,  ut  corampopulo  secundum  tum 
receptum  usum  legerentur.  50.  Hac  igitur  de  causa  nomen  "1J?J 
nahgar  ubique  notatum  reperitur,  quia  anliquitus  communis  erat 
generis  et  idem  significabat,  quod  apud  Latinos  iuvenis.  Sic  etiam 
Hebraeorum  metropolis  vocari  apud  antiquos  solebat  D'!'!^")^ 

.  ••   T         ; 

lerusalem,    non  autem  D^^Plfi^^^^  lerusalaim.      De  pronomine 
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j^in  ip*«  ct  ipsa  idem  senlio ,  quod  scilicet  recealiores  )  vau  in 
^jod  mutavenint  (quae  mutatio  in  Hebraea  lingua  frequens  est), 
quum  genus  femininum  significare  volebant;  at  quod  antiqui  non 
nisi  vocalibus  huius  pronominis  femininum  a  masculino  solebant 
dlstinguere.  51.  Sic  praeterea  quorundam  verborum  anomalia 
alia  apud  priores,  alia  apud  posteros  fuit,  et  denique  antiqui  literis 
paragogicis  VnJDNn  singulari  sui  temporis  elegantia  utebantur. 
Quae  omnia  hic  multis  exemplis  illustrare  possem ;  sed  nolo  tae- 
diosa  lectione  lectorem  detinere.  52.  At  sl  quis  roget,  unde  haec 
noverim,  respondeo,  quia  ipsa  apud  antiquissimos  scriptores, 
nempe  in  Bibliis  saepe  reperi ,  nec  tamen  eos  posteri  imitari  vo- 
luerunt,  quae  unica  est  causa ,  unde  in  reliquis  linguis,  quamvis 
iam  etiam  mortuis,  tamen  verba  obsoleta  noscuntur.  53.  Sed 
forte  adhuc  aliquis  instabit ,  quum  ego  maximam  harum  notarum 
partem  dubias  esse  lectiones  statuerim,  cur  nunquam  unius  loci 
plures,  quam  duae  lectiones  repertae  sint;  cur  aliquando  non  tres 
vel  plures;  deinde  quod  quaedam  in  scriptis  adeo  manifeste  grani- 
maticae  repugnant,  quae  in  margine  recle  notantur,  ut  minime 
credendum  sit  scribas  haerere  potuisse,  et  utra  esset  vera  dubitare. 
54.  Sed  ad  haec  etiam  facile  respondetur,  et  quidem  ad  primum 
dico,  plures  fuisse  lectiones,  quam  quas  in  nostris  codicibus 
notatas  reperimus.  In  Talmude  enim  plures  notantur,  quae  a 
Masoretis  neglectae  sunl,  et  tam  aperte  multis  in  locis  ab  iisdem 
recedunt,  ut  superstiliosus  ille  corrector  Bibliorum  Bombergiano- 
rum  tandera  coactus  fuerit  fateri  in  sua  praefatione,  se  eos  re- 
conclliare  nescire:  ^iy';)  NJ^i  -iniD  N^N  ^iinn^  N^yn^  k"?! 
miDOn  hv  ^aibDb  «nCJ-I  n^miS-l  et,  inqmt,  Hc  nesd- 
mus  respondere ,  nisi  quod  supra  respondimus ,  nempe,  quod 
usus  Talmudis  est  Masoretis  contradicere.  Quare  non  salis  cum 
fundamento  statuere  possumus,  unius  loci  non  plures  quam  duas 
lectiones  unquam  fuisse.  55.  Attamen  facile  concedo,  imo  credo, 
unius  loci  nunquam  plures,  quam  duas  lecliones  repertas  fuisse, 
idque  ob  duas  rationes ;  ncmpe  I.  quia  causa ,  unde  harum  lectio- 
num  varietatem  ortara  esse  ostendimus,  non  plures  quam  duas 
coucedere  potest.     Ostendimus  enim  eas  potissimum  ex  similitu- 
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diue  quaruDdam  literarum  ortas  fuisse.  56.  Quare  dubium  fere 
semper  huc  tandem  redibat,  videlicet  utra  ex  duabus  literis  esset 
scribeiida,  ^BetanDKaf,  UodanTVau,  1  Dalet  an  "i  Res  etc, 
quarum  usus  frequentissimus  est;  et  ideo  saepe  contingere  pot- 
erat,  ut  utraque  sensum  tolerabilem  pareret:  deinde  utrum  sjl- 
laba  longa  aut  brevis  esset,  quarum  quantitas  iis  literis,  quas 
quiescentes  vocavimus,  determinatur.  His  adde,  quod  non  omnes 
notae  sunt  dubiae  lectiones;  multas  enimappositas  esse  diximus 
hooestatis  causa ,  et  etiara  ut  verba  obsoleta  et  antiquata  explica- 
rent.  57.  Secunda  ratio,  cur  mihi  persuadeo,  unius  loci  non 
plures,  quam  duas  lecliones  reperiri,  est,  quia  credo  scribas 
pauca  admodum  exemplaria  reperisse;  forte  non  plura,  quam 
duo  vel  tria.  In  tractatu  scribarura  C^ICID  cap.  6.  non  nisi  de  tri- 
bus  fit  mentio ,  quae  fiugunt  terapore  Hezrae  inveula  fuisse ,  quia 
venditant  has  nolas  ab  ipso  Hezra  appositas  fuisse.  58.  Quicquid 
sit,  si  tria  habuerunt,  facile  concipere  possumus,  duo  semper 
ID  eodem  loco  convenisse ;  quin  imo  unusquisque  mirari  sane  po- 
tuisset,  si  iu  tribus  tantum  exemplaribus  tres  diversae  unius  eius- 
demque  loci  lectiones  reperirentur.  Quo  autem  fato  factum  est, 
ut  post  Hezram  tanta  exemplarium  penuria  fuerit,  is  mirari  desi- 
net,  qul  vel  solum  cap.  1.  libr.  1.  Machabaeorum  legerit*),  vel 
cap.  7.  libr.  12.  Antiquit.  losephi.  Imo  prodigio  simile  videtur, 
quod  post  tantam  tamque  diuturnam  persecutionem  pauca  illa  re- 
tinere  potuerint;  de  quo  neminem  dubitare  opinor,  qui  illam  hi- 
storiam  mediocri  cum  attentione  legerit.  59.  Causas  itaque  vide- 
mus,  cur  nullibi  plures  quam  duae  dubiae  lectiones  occurrunt. 
Quapropter  longe  abest,  ut  ex  eo ,  quod  non  plures  duabus  ubique 
dentur,  concludi  possit,  Biblia  in  locis  notatis  data  opera  per- 
peram  scripta  fuisse  ad  signiiicanda  mysteria.  60.  Quod  autera 
ad  secundam  attinet,  quod  quaedara  reperiantur  adeo  perperam 
scripta,  ut  nullo  modo  dubitare  potuerint,  quin  omnium  terapo- 
rura  scribendi  usui  repugnarent,  quaeque  adeo  absolute  corrigere, 
Don  autera  in  raargine  notare  debuerant,  me  parum  tangit;  neque 
enim  scire  teneor,  quae  religio  ipsos  moverit,  ut  id  dod  facerent. 


*)  Vid.  1  Maccab.  c  1.  v.  59.  60. 
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61.  Et  forte  id  ex  auimi  siDceritate  feceruut,  quod  posleris  Biblia, 
utut  ab  ipsis  in  paucis  originalibus  inveDta  fueriut,  tradere  volue- 
ruDt,  atque  origiDalium  discrepautias  Dotare,  dod  quidem  ut  du- 
bias,  sed  ut  varias  lectioDes;  uec  ego  easdem  dubias  vocavi,  oisi 
quia  revera  fere  omues  tales  reperio,  ut  minime  sciam,  quaeuam 
prae  alia  sit  probanda.  62.  Denique  praeter  dubias  has  lectiooes 
notaveruDt  iDsuper  scribae  (vacuum  spatium  m  mediisparagraphis 
interponendo)  plura  loca  truncata ,  quorum  Dumerum  Masoretae 
tradunt;  numeraDt  sciiicet  viginti  octo  loca,  ubi  in  medio  para- 
grapho  spatium  vacuum  iuterponitur ;  nescio  an  etiam  in  numero 
aliquod  mysterium  latere  credunt.  Spatii  autem  certam  quantita- 
tem  religiose  observaut  Pharisaei.  63.  Horum  exemplum  (ut 
unum  adferam)  habetur  in  Genes.  cap.  4.  v.  8.,  qui  sic  scribitur: 
Et  dixit  Kain  Habeli  frntri  suo  .  .  .  .  et  coniigit ,  dum  erant  in 
campo ,  tit  Kain  etc. ,  ubi  spatium  relinquitur  vacuum  ,  ubi  scire 
expectabamus,  quid  id  fuerit,  quod  Kain  fratri  dixerat.  Et  ad 
hunc  modum  (praeler  illa  quae  iam  uotavimus)  a  scribis  relicta 
vigiuti  octo  reperiuDtur;  quorum  tamen  mulla  non  apparerent 
truncata ,  nisi  spatium  interiectum  esset.     Sed  de  his  satis. 


CAP.  X.     Reliqul  Veteris  Testamenti  libri  eodera 
modo  quo  superiores  examinaDtur. 

Transeo  ad  reliquos  Veteris  Testamenti  libros.  At  de  duobus 
Paralipomenon  Dihil  certi  et  quod  operae  prelium  sit,  DotaDdum 
habeo,  uisi  quod  dudum  post  Hezram,  et  forte  postquam  ludas 
Machabaeus  templum  restauravit*),  scripti  fuerunt.     Nam  cap.9. 


*)  Oritur  hic  suspicio  (siquidem  suspicio  dici  potesl,  quod  cerluin 
esl)  ex  deduclione  genealogiae  regis  lechoniae,  quae  iradilur  cap.  3. 
libr.  1.  Paral.  (v.  17.  sqq.)  et  producilur  usque  ad  filios  Elghogenaei ,  qui 
decimi  tertii  ab  eo  erant;  et  notandum,  quod  lecbonias  iste,  cum  ei  ca- 
tenae  iniectae  sunt,  liberos  non  babebat,  sed  videtur,  quod  liberos 
in  carcere  genuerit  (Gall.   ,,qu'ii  en  eut  deux  dans  la  prison",   scil. 

'^'J^Tl/J^ti'  '•  c.  Deum  rogavi,  et  D"1^37C  '•  c  rex  altus).  quantum 
ex  nominibus,  quae  iis  dedit,  coniicere  licel.  At  nepotes,  quantum 
etiam  ex  eorum  nominibus  coniicere  licet,  babuisse  videtur,  postquam 
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libri  1.  iiarrat  hisloricus,  quamam  familiae  primum  (tempore 
scilicet  Uezrae)  Hitrosolimae  habitaverint ;  et  deinde  vers.  17. 
ianitores ,  quorum  duo  etiam  in  Nehem.  cap.  11.  vers.  19.  nar- 
rantur,  indicat.  Quod  ostendit  hos  libros  dudum  posl  urbis  re- 
aedificatiunem  scriptos  fuisse.  '2.  Celerum  de  vero  eorundem 
scriptore  deque  eorum  auctoritate,  utiiitate  et  doctrina  nihil  mihi 
couslat.  Imo  non  salis  mirari  possum,  cur  inter  sacros  recepli 
fueruni  ab  iis,  qui  librum  Sapientiae,  Tobiae  et  reliquos,  qui 
apocryphi  dicuntur,  ex  canone  sacrorum  deleverunl.  latenlum 
tamen  uon  esl,  eorum  auctorilatem  elevare,  sed  quandoquidem 
ab  omnibus  sunt  recepti  ,  eos  etiam  ,  ut  ut  sunt ,  relinquo. 
3.  Psalmi  collecli  etiam  fuerunt  et  in  quinque  libros  dispartiti  in 
secundo  lemplo;  nara  Ps.  88.  ex  Philonis  ludaei  testimonio  editus 
fuit,  dum  rex  lehoiachim  Babiloniae  in  carcere  detentus  adhuc 
eral,  et  Ps.  89.  quum  idem  rex  liberlatem  adeptus  est;  nec  credo 
quod  Philo  hoc  unquam  dixisset,  nisi  vel  sui  temporis  recepta 
opiuio  fuisset,  vel  ab  aliis  fide  dignis  accepisset.  4.  Proverbia 
Salomo/iis  eodem  etiam  tempore  collecta  fuisse  credo,  vel  ad 
minimum  tempore  losiae  regis ,  idque  quia  cap.  2i.  vers.  ult.  di- 
citur*):  Haec  etiam  sioit  Salomonis  proverbia,  quae  transtu- 
lerunt  viri  Hiskiae  regis  ludae.  5.  At  hic  tacere  nequeo  Rabi- 
norum  audaciam ,  qui  hunc  librum  cum  Ecclesiaste  ex  canone 


ex  carcere  liberatus  fuil;  ac  proinde  Pedaja  (quod  significat />««* //6e- 
ravit) ,  qui  in  hoc  capile  dicitur  fuisse  (M.  omisit  procul  dubio  pater  Ze- 
Tu/»ibelit;  Gall.  plenius  add.:  lequel  est  seton  ce  chapitre  le  pere  de 
Zorobabel) ,  anno  37.  aut  38.  capliYJtatis  lecboniae ,  boc  est  33  annis ,  an- 
tequam  (.yrus  rex  ludaeis  veniam  dedit,  et  consequenter  Zerubabel, 
quem  Cyrus  ludaeis  praeposuerat,  13  aut  14  annos  ad  summum  natus 
videlur  fuisse.  Sed  haec  potius  silentio  praelerire  volui  ob  causas,  quas 
temporis  (iniuria  et  superstitio^  gravitas  explicare  non  siait.  (Gall. :  mais 
il  n'esl  pas  necessaire  de  pousser  la  chose  plus  loin.)  Sed  prudentibus 
rem  indicare  sufficit.  Qui  si  hanc  lechoniae  inlegram  progeniem  ,  quae 
traditur  cap.  3.  lib.  l.  Paralip.  ex  vers.  11.  usque  ad  finem  ipsius  capitis, 
aliqua  cum  attenlione  percurrere  et  Hebraeum  textum  cum  versione, 
quae  Septuaginta  dicilur,  conferre  velint,  nullo  negotio  videre  poterunt, 
hos  libros  posl  secundam  urbis  reslauralionem  a  luda  Maccabaeo 
factam  restitutos  fuisse  (Gall. :  que  ces  livres  ne  fureut  divuigu^s  que 
depuis  que  ludas  Machab6e  eul  releve  le  temple),  quo  tempore  lecho- 
niae  posteri  principatum  amiserant;  non  antea.  Sp.  ' 
•)  In  edit.  nostris  c.  25.  v.  1. 
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sacrorum  exclusos  volebanl  et  cum  reliquis,  quos  iam  desidera- 
mus,  custodire.  Quod  absolute  fecissent,  oisi  quaedam  reperis- 
sent  loca,  ubi  lex  Mosis  commendatur.  Dolendum  sane,  quod 
res  sacrae  et  optimae  ab  horum  eiectione  dependerint.  Ipsis  tamen 
gratulor,  quod  hos  etiara  nobis  communicare  voluerunt;  verum 
non  possum  non  dubilare,  num  eos  bona  cum  fide  tradiderint, 
quod  hic  ad  severum  examen  revocare  noio.  6.  Pergo  igitur  ad 
libros  pi-ophetaruin.  Quum  ad  hos  altendo,  video  prophetias, 
quae  in  iis  continentur,  ex  aliis  libris  coilectas  fuisse,  neque  in 
hisce  eodem  ordine  semper  describi ,  quo  ab  ipsis  prophetis  dictaa 
vel  scriptae  fuerunt,  neque  etiam  omnes  contineri,  sed  eas  tan- 
tum ,  quas  hinc  illinc  invenire  potuerunt.  Quare  hi  libri  non  nisi 
fragmenta  prophetarum  sunt.  7.  Nam  Esaias  regnante  Huzia 
prophetare  incepit,  ut  descriptor  ipse  primo  versu  testalur.  At 
non  tantura  tum  temporis  prophetavit,  sed  insuper  omnes  res  ab 
hoc  rege  gestas  descripsit  (vide  Paral.  lib.  2.  cap.  26.  vers.  22.), 
quera  librura  iara  desideraraus.  Quae  autera  haberaus ,  ex  chro- 
nicis  regura  ludae  et  Israelis  descripta  esse  ostendimus.  8.  His 
adde,  quod  Rabini  statuunt  hunc  prophetara  etiam  regnante  Ma- 
nasse,  a  quo  tandera  pereratas  est,  prophelavisse,  et  quamvis 
fabulam  narrare  videantur,  videntur  taraen  credidisse  omnes  eius 
prophetias  non  exstare.  9.  leremiae  deinde  propketiae ,  quae 
historice  narrantur,  ex  variis  chronologis  decerptae  et  colleclae 
sunt.  Nam  praeterquam  quod  perturbate  accuraulentur  nulla 
temporum  ratione  habita,  eadera  insuper  historia  diversis  modis 
repetitur.  Nam  cap.  21.  causam  apprehensionis  leremiae  exponil, 
quod  scilicet  urbis  vastationem  Zedechiae  ipsura  consulenti  prae- 
dixerit,  et  hac  historia  interrupta  transit  cap.  22.  ad  eius  in  leho- 
iachiraum,  qui  ante  Zedechiam  regnavit,  declamationem  narran- 
dum,  et  quod  regis  captivitatem  praedixerit,  et  deiode  cap.  25. 
eadescribit,  quae  antehaec,  anno  sciiicet  quarto  lehoiakimi  pro- 
phetae  revelala  sunt ;  deinde  quae  anno  primo  huius  regis  *). 
10.  Et  sic  porro  ,  nullo  temporura  ordine  servato,  prophetias  ac- 
cumulare  pergit,  donec  tandera  cap.  38.  (quasi  haec  15  capita 
per  parenthesin  dicta  essent)  ad  id,  quod  cap.  21'  narrare  incepit. 


•)  Vid.  cap.  26.  et  27. 
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revertitur.  Nam  coniuoctio,  qua  illud  capul  incipit,  nd  v.  8.  9. 
et  10.  huius  refertur;  atque  tuni  longe  aliler  ultimam  loremiae  ap- 
prehensionem  describit  et  causam  diuturnae  eius  delentionis  in 
atrio  custodiae  longe  aliam  tradit,  quam  quae  in  cap.  37.  narratur; 
ul  ciare  videas,  haec  omnia  ex  diversis  historicis  esse  collecta, 
nec  ulia  alia  ratione  excusari  posse.  11.  At  reliquae  propheliae, 
quae  in  reliquis  capitibus  continentur,  ubi  leremias  in  prima  per- 
sona  loquitur,  ei  volumine,  quod  Baruch  ipso  leremia  dictante 
scripsit,  descriptae  videntur.  Id  enim  (ut  ex  cap.  36.  v.  2.  cou- 
stat)  ea  tantum  continebat,  quae  iiuic  prophetae  revelata  fuerant  a 
tempore  losiae  usque  ad  annum  quartum  lehoiakimi ;  a  quo  eliam 
tempore  hic  liber  incipit.  Deinde  ex  eodem  volumine  etiam  de- 
scripta  videntur,  quae  habentur  ex  cap.  45.  vers.  2.  usque  ad 
cap.  51.  vers.  59.  12.  QaoA  auiem  Ezecfiielis  liber  fTagmealam 
etiam  tantum  sit ,  id  primi  eius  versus  clarissime  indicant.  Quis 
enim  non  videt  couiunctionem,  qua  liber  incipit,  ad  alia  iam 
dicta  referri  el  cum  iis  dicenda  conneclere?  At  non  lantum  con- 
iunctio,  sed  lotus  etiam  orationis  contexlus  alia  scripta  supponit. 
13.  Annus  enim  trigesimus,  a  quo  hic  iiber  incipit,  ostendit  pro- 
phetam  in  narrando  pergere,  non  autem  incipere;  quod  etiam 
scriptor  ipse  per  parenthesin  vers.  3.  sic  notal:  Fuerat  saepe 
verbum  Dei  Ezechieli,  Jilio  Buzi,  sacerdoti  in  terra  Chaldaeo- 
rum  etc. ,  quasi  diceret,  verba  Ezechielis,  quae  huc  usque  de- 
scripserat,  ad  alia  referri ,  quae  ipsi  antc  hunc  annum  trigesimum 
revelata  erant.  Deinde  losephus  lib.  10.  Antiqu.  cap.  9.  narral, 
Ezechielem  praediiisse ,  quod  Tsedechias  Babiloniam  non  videret, 
quod  in  nostro,  quem  eius  habemus,  librc  non  legitur,  sed  contra, 
cap.  scilicet  17.'),  quod  Babiloniam  captus  duceretur*).  14.  De 
Hosea  non  certo  dicere  possumus,  quod  plura  scripserit,  quam 
quae  in  libro,  qui  eius  dicitur,  conlinenlur.  Attamen  miror  nos 
eius  plura  non  habere,  qui  ex  testimonio  scriptoris  plus  quam 
ocloginla  qualuor  annos  prophelavil.  15.  Hoc  sallem  in  genere 
scimus,   horum  librorum  scriptores  neque  omnium  prophelarum, 


1)  Vid.  Ezech.  17,  12.  16.  20. 

2)  Atque  adeo  suspicari  potuisset  nenio,  eius  propheliam  leremiae 
praedictioni  conlradicere  ,  ut  ex  losepbi  narratione  suspicati  sunt 
omnes;  donec  ex  rei  eventu  ambos  vera  praedixisse  cognoverunt.    Sp. 
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neqae  hornm,  quos  habemus,  omnes  prophetias  collegisse.  Nam 
eorum  prophetarum,  qui  regnante  Manasse  prophetaverunt,  et  de 
quibus  in  lib.  2.  Paral.  cap.  33.  v.  10.  18. 19.  in  genere  fit  mentio, 
nullas  plane  prophetias  habemus;  nec  etiam  ovanes  horum  duo- 
decim  prophetarum.  Nam  lonae  non  nisi  prophetiae  de  Ninivilis 
.describuntur,  quum  tamen  etiam  Israelitis  prophetaverit,  qua  de 
re  vide  lib.  %.  Reg.  cap.  14.  vers.  25. 

16.  De  libro  lobi  et  de  ipso  lobo  multa  inter  scriptores  fuit 
controversia.  Quidam  putant  Mosen  eundem  scripsisse  et  totam 
historiam  non  nisi  parabolam  esse;  quod  quidam  Rabinorum  in 
Talmude  tradunt,  quibus  Maimonides  etiam  favet  in  suo  libro 
More  Nebuchim.  Alii  historiam  veram  esse  crediderunt,  quorum 
quidam  sunt,  qui  putaverunt,  hunc  lobum  tempore  lacobi  vixisse 
eiusque  filiam  Dinam  in  usorem  duxisse.  17.  At  Aben  Hezra,  ut 
iam  supra  dixi*),  in  suis  commentariis  supra  hunc  librum  affir- 
mat,  eum  ex  alia  lingua  in  Hebraeam  fuisse  translatum:  quod 
quidem  vellem,  ut  nobis  evidentius  ostendisset;  nam  inde  posse- 
mus  concludere,  gentiles  etiam  libros  sacros  habuisse.  Rem  ita- 
que  in  dubio  relinquo;  hoc  tamen  coniicio,  lobum  gentilem  ali- 
quem  fuisse  virum  et  animi  constantissimi ,  cui  primo  res  prospe- 
rae,  deinde  adversissimae,  et  tandem  felicissimae  fuerunt.  Nam 
Ezechiel  cap.  14.  vers.  14.  eum  inter  alios  nominat.  18.  Atque 
hanclobi  variam  fortunam  etanimi  constantiam  multis  occasionem 
dedisse  credo  de  Dei  providentia  disputandi,  vel  saltem  auctori 
huius  libri  dialogum  componendi;  nam  quae  in  eo  continenlur, 
ut  eliam  stylus,  non  viri  inter  cineres  misere  aegrotantis,  sed 
otiose  io  museo  meditantis  videntur.  Et  hic  cum  Aben  Hezra 
crederem,  hunc  librum  ei  alia  lingua  translatam  fuisse,  quia 
gentilium  poesin  affectare  videtur;  deorum  namque  pater  bis  con- 
cilium  convocat,  et  Momus,  qui  hic  Sat^n  vocatur,  Dei  dicta 
summa  cum  liberlate  carpit  etc.  Sed  haec  merae  coniecturae  sunt, 
nec  satis  firmae.  19.  Transeo  ad  Danielis  libmm.  Hic  sine  du- 
bio  ex  cap.  8.  ipsius  Danieiis  scripta  continet.  Undenam  autem 
priora  septem  capita  descripta  fuerint,  nescio;  possumus  suspi- 
cari,  quandoquidem  praeter  primum  Chaldaice  scripta  sunt,  ex 

•)  Vid.  cap.  7.  S-  64. 
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Chaldaeoram  chrooologiis.  '20.  Quod  si  clare  cunstaret,  lucu- 
lentissimuni  esset  testimoDium,  unde  oinceretur,  Scripluram  ea- 
tenus  tanlum  esse  sacram,  quatenus  per  ipsam  intelligimus  res  ia 
eadem  signiticatas,  at  non  quateuus  verba  sive  linguam  et  oratio- 
nes,  quibus  res  sigDificantur,  iDtelligimus ;  et  praeterea  libros, 
qui  res  optimas  doceut  et  narraat,  quacunque  demum  lingua  et  a 
quacunque  natione  scripli  fuerint,  aeque  sacros  esse.  Hoc  tamen 
notare  saltem  possumus,  haec  capita  Chaldaice  scripta  esse  et 
nihilo  minus  aeque  sacra  esse,  ac  reliqua  Bibliorum.  21.  Huic 
autem  Danielis  libro  primus  Hezrae  ita  annectitur  ,  ut  facile 
digDoscatur  euDdem  scriptorem  esse,  qui  res  ludaeorum  a  prima 
captivitate  successive  narrare  pergit.  22.  Atque  huic  non  dubilo 
annecli  librum  Ester.  IVam  coniunctio,  qua  is  liber  incipit,  ad 
Dullum  alium  referri  potest;  oec  credcDdum  est,  eum  euodem 
esse,  quem  Mardochaeus  scripsit.  Nam  cap.  9.  vers.  20.  21.  22. 
narrat  aiter  de  ipso  Mardochaeo,  quod  epistolas  scripserit,  et  quid 
illae  contiDuerint ;  deinde  vers.  29.  sqq.  eiusdem  cap.,  quod  regina 
Ester  edicto  firmaverit  res  ad  festum  Sortium  (Purim)  pertinentes, 
et  quod  scriptum  fuerit  in  libro ,  hoc  est  (ut  Hebraicc  sonat)  in 
libro  omDibus  tum  temporis  (quo  haec  scilicet  scripta  suut)  noto. 
Atque  hunc  fatetur  Aben  Hezra  et  omnes  fateri  tenentur,  cum 
aliis  periisse.  Denique  reliqua  Mardochaei  refert  historicus  ad 
chronica  regum  Persarum').  23.  Quare  non  dubitandum  est, 
quin  hic  liber  ab  eodem  historico ,  qui  res  Danielis  et  Hezrae  nar- 
ravit,  etiam  scriptus  fuerit;  et  insuper  etiam  liber  Nehemiae"^), 
quia  Hezrae  secundus  dicitur.  Quatuor  igilur  hos  libros,  nempe 
Danielis,  Hezrae,  Esleris  et  Nehemiae,  ab  uno  eodemque  historico 
scriptos  esse  affirmamus.  Quisnam  autem  is  fuerit,  nec  suspicari 
quidem  possum.  24.  Ut  autem  sciamus,  undenam  ipse,  quisquis 
tandem  fuerit,  notitiam  harum  historiarum  acceperit,  et  forte  etiam 


1)  Vid.  Eslh.  2,  23.  6,  1. 

2)  Huius  libri  maiimam  partem  desuratam  esse  ex  libro ,  quem  ipse 
Nebemias  scripsit.  teslatur  ipse  historicus  vers.  1.  cap.  1.  Sed  quae 
ex  cap.  8.  usque  ad  vers.  26.  capit.  12.  narrantur,  et  praelerea  duos 
ultimos  versus  cap.  12. ,  qui  Nehemiae  verbis  per  parenthesin  inse- 
runtur,  ab  ipso  historico,  qui  post  Nehemiam  vixit,  additos  esse,  dubio 
caret.    Sp. 
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maximam  earum  partem  descripserit,  notandum  ,  quod  praefecli 
sive  principes  ludaeorum  in  secundo  templo,  ut  eorum  reges  in 
primo,  scribas  sive  historiographos  habuerunt,  qui  annales  sive 
eorum  chronologiam  successive  scribebant.  Chronologiae  enim 
regum  sive  annales  in  libris  regum  passim  citantur;  at  principum 
ft  sacerdotum  secundi  templi  citantur  primo  in  lib.  Neheniiae 
cap.  12.  vers.  23.,  deinde  in  Mach.  lib.  1.  cap.  IG.  vers.  24. 
25.  Et  sioe  dubio  hic  ille  est  liber  (vide  Est.  cap.  9.  vers.  29.  sqq.), 
de  quo  modo  locuti  sumus,  ubi  edictum  Esteris  et  illa  Mardochaei 
scripta  erant,  quemque  cum  Aben  Hezra  periisse  diximus.  Ex 
hoc  igitur  libro  omnia,  quae  in  hisce  continentur,  desumta  vel 
descripla  videntur;  uuiius  enim  alius  ab  eorum  scriptore  citatur, 
neque  ullum  alium  publicae  auctoritatis  novimus.  26.  Quod  au- 
tem  hi  libri  nec  ab  Hezra  ,  nec  a  Nehemia  scripti  fuerint,  patet  ei 
eo,  quod  Nehem.  cap.  12.  v.  9.  10.  producitur  genealogia  summi 
pontilicis  Icsuhgae  usque  ad  laduah,  sextum  scilicet  pontificem 
et  qui  Alexandro  Magno,  iain  fere  Persarum  imperio  subacto, 
obviam  ivit  (vide  losephi  Antiq.  lib.  11.  cap.  8.) ,  vel  ul  Philo  lu- 
daeus  in  libro  temporum  ait,  sextum  et  ultimum  sub  Persis  pon- 
tificem.  27.  Imo  in  eodem  hcc  Nehemiae  cap.  vers.  scilicet22. 
hoc  ipsum  clare  indicatur.  Levifae,  inquit  historicus,  temporis 
Eliasibi,  loiadae,  lonnianis  et  laduhae  supra*)  re^num  Darii 
Persae  scripti  simt,  nempe  in  chronologiis.  Alque  neminem 
existimare  credo,  quod  Hezras  aut  Nehemias  adeo  longaevi  fue- 
rint ,   ut  quatuordecim  reges  Persarum  supervixerint  ^).     Nam 


1)  Nlsi  sigDiBcat  uhra.  Error  descril>eiilis  fuil,  qui  7JJ  lupra^xo 
•^y  utque  scripsil.     Sp.  * 

2)  Hezras  avunculus  primi  summi  ponlifieis  losuae  (Gall.  add.  lils 
de  son  frfere)  fuii  (vid.  Esr.  cap.  1.  v.  1.  et  1  Paral.  c.  6.  v.  13.  14.  15.)  et 
siroul  cum  Zorobabele  (Gall.  avec  ce  pontife  conjoinlemenl  avec  Zoro- 
babel)  Babylone  Hierosolyniam  profectus  esl.  Vid.  Nebem.  c  12.  v.  1. 
Sed  videlur,  quod,  cum  ludaeorura  res  lurbari  viderit,  Babiloniatn  ite- 
rum  petierit  (quod  etiam  alii  fecerunt,  ut  patet  ex  Nehem.  c.  1.  v.  2.)  Ibi- 
que  usque  ad  Arthasasti  regnum  manserit,  donec  impetratis  quae  volue- 
rat  secundo  Hierosoljmam  petiit.  Nehemias  eliam  cum  Zorobabele 
Ilierosolymam  tempore  Cyri  petiit.  Vid.  Hezr.  cap.  2.  v.  2.  el  63. ,  qiieni 
confer  cum  v.  9.  c.  8.  Nehem.  cap.  10.  v.  2.    Nam  quod  interpretes   ibi 
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Cyrus  omnium  primus  ludaeis  veniam  largitus  csl  templum  reac- 
dilicandi,  et  ab  co  tenipore  usque  ad  Darium,  decimum  quar- 
lum  et  ultimum  Persarum  regem,  ultra  230  anni  numerantur. 
•.»S.  Quare  non  dubito,  quin  hi  libri  dudum  postquam  ludas 
Mai-habaeus  templi  cultum  restauravit,  scripti  fuerint,  idquc  quia 
lum  temporis  falsi  Daniclis,  Hezrac  et  Esteris  libri  edcbantur  a 
malevolis  quibusdam,  qui  sine  dubio  sectae  Zaducaeorum  erant; 
nani  Pharizaei  nunquam  illos  libros ,  quod  sciam  ,  receperunt.  Et 
quamvis  in  libro,  qui  Hezrae  quartus  dicilur,  fabulae  quaedam 
reperiantur,  quas  etiam  in  Talmude  legimus,  non  tamen  ideo  Pha- 
risaeis  sunl  tribuendi.  .\am,  si  slupidissimos  dcmas,  nullus  eo- 
rum  est,  qui  non  credat,  iilas  fabulas  ab  aliquo  nugatore  adieclas 
fuisse;  quod  etiam  crcdo  aliquos  fecisse ,  ut  eorum  traditiones 
omnibus  ridendas  praeberent.  29.  Vel  forte  ea  de  causa  tum 
temporis  descripti  atque  editi  sunt,  ut  populo  ostenderent,  Danie- 
lis  prophetias  adimpletas  esse,  atque  eum  hac  ratione  in  religione 
conflrmarent,  ne  de  melioribus  et  futura  salute  in  tantis  calamila- 
tibus  desperaret.  30.  Verumenimvero  quamvis  hi  libri  adeo  re- 
ccntes  et  novi  sint,  multae  lamen  mendae  ex  festinatione,  ni  fallor, 
dcscribentium  in  eosdem  irrepserunt.  Inhisccenira,  ut  in  reli- 
quis,  notae  marginales,  de  quibus  in  praecedenti  cap.  egimus, 
plures  etiam  reperiuntur ,  et  praeterea  etiam  loca  quaedam  ,  quae 
nulla  alia  ratione  excusari  possunt,  ut  iani  ostendam.  Sed  prius 
circa  horum  marginales  lectiones  notari  voio,  quod  si  Pharisaeis 
concedendum ,  eas  aeque  antiquas  esse,  ac  ipsos  horum  librorum 
scriplores,  tum  necessario  diceudum  erit,  scriptores  ipsos,  si  forte 
plurcs  fuerunt,  eas  ea  de  causa  notavisse,  quia  ipsas  chronologias, 
unde  eas  descripserunt,  non  satis  accurate  scriptas  invenerunt; 

(Nntfinn)   lfS"l">n  verlunl,  nullo  id  excraplo  probant;  cum  contra 

cerlum  sil,  quod  ludaeis,  qui  aulain  frequentare  debebant,  nova  noniina 
inipoDebanlur.  Sic  Daniel  Beltesasar,  Zerubabel  Sesbazar  et  Nchemias 
Ilatirsata  vocabatur.  Vid.  Dan.  cap.  1.  v.  7.  Esr.  cap.  1.  v.  8.  c.  5.  v.  14. 
Al  ratione  officii  salutari  volebal  (Gall.  on  avoit  de  coutume  de  le  saluer) 
nnC   procurator  s.  praeies.    Vid.  Nehem.  cap.  5.  vers.  14.  et  cap.  12. 

vers.  26.  Sp.  —  Gall.  praeterea  add. :  ,,  II  esl  donc  cerlain  qu'  Atirscalha 
est  un  nom  propre,  comme  Hatseielphoni ,  Hatsobeba  1  Chron.  4,  3.  8., 
Halioghes  Nehem.  10,  25.  et  ainsi  du  reste." 

Spinota  III.  11 
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et  quamvis  quaedaai  meDdae  clarae  essent,  dod  tameo  ausos 
fuisse  aDliquorum  et  maiorum  scripta  emeudare.  Nec  opus  iam 
habeo,  ut  de  his  prolixius  hic  iterum  agam.  31.  Traoseo  igilur 
ad  eas  iDdicaodum ,  quae  iu  margiDe  dod  ootaDtur.  Atque  I. 
nescio  quot  dicam  irrepsisse  io  cap.  2.  Hezrae ;  Dam  v.  64.  tradi- 
tur  summa  totalis  eorum  omDium,  qui  distributive  io  toto  capite 
DumeraDtur,  atque  iidem  dicuDtur  simui  fuisse  42360 ,  et  tamen  si 
summas  parliales  addas,  dod  plures  iuveDies,  quam  29818.  Error 
igitur  hic  est  vel  iu  totali,  vel  iD  partialibus  summis.  At  totalis 
credeoda  videtur  recte  tradi,  quia  sine  dubio  eam  unusquisque 
memoriter  retiouit,  ut  rem  memorabilem;  partiales  autem  dod 
item.  Adeoque  si  error  iu  totalem  summam  laberetur,  statim 
UDJcuique  pateret  et  facile  corrigeretur.  32.  Atque  hoc  ex  eo 
plaoe  coofirmatur,  quod  io  Nehem.  cap.  7. ,  ubi  hoc  caput  Hezrae 
(quod  epislola  geuealogiae  vocatur)  describitur,  sicuti  expresse 
versu  5.  eiusdeoi  cap.  Nehemiae  dicitur,  sumoia  tolalis  cum  hac 
libri  Hezrae  plaue  coDveDit,  partiales  autem  valde  discrepant. 
Quasdam  euiDi  maiores,  quasdam  porro  miDores,  quam  iu  Hezra 
reperies,  easque  omues  simul  conficere  31089.  Quare  non  du- 
bium  est,  quiu  iu  solas  summas  parliales  tam  libri  Hezrae  quam 
Nehemiae  plures  meudae  irrepseriot.  33.  Commeotatorum  au- 
tem,  qui  has  evideotes  coDtradictioDes  recoociliare  coDaDtur, 
UDu^uisque  pro  viribus  sui  iogenii,  quicquid  polest,  fingit;  ct 
iDterea,  dum  sciiicet  literas  et  verba  Scripturae  adorant,  oihil 
aliud  faciuDt,  ut  iam  supra  monuimus*),  quam  Biblioruni  scri- 
ptores  coDtenitui  exponerc,  adeo  ut  videreotur  nescivisse  loqui, 
neque  res  dicendas  ordinare;  ioio  nihil  aliud  faciuot,  quam  Scri- 
plurae  perspicuiiatem  plaae  obscurare.  Nam  si  ubique  liceret 
Scripturas  ad  eorum  modum  inlerpretari ,  nulla  esset  saDC  oratio, 
de  cuius  vero  sensu  noD  possemus  dubitare.  34.  Sed  non  est, 
cur  circa  haec  diu  detinear.  Mihi  enim  persuadeo,  quod  si  ali- 
quis  historicus  ea  omnia  imitari  vellet,  quae  ipsi  scriptoribus  lii- 
bliorum  devote  conceduDt,  eum  ipsi  niultis  modis  irriderent.  Et 
si  putaot,  eum  blasphemum  esse,  qui  Scripluram  alicubi  men- 
dosam  essedicit,  quaeso,  quo  Domioe  tum  ipsos  appellabo,  qui 


•)  Vid.  cap.  9.  §.  28.  sqq.    Conf.  c.  9.  §.  9.  not.   §.  12.  not. 
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Scripturis  quicquid  lubet  alTiDguDt?  qui  sacros  historicos  ita 
prostituuDt,  ut  balbutire  et  omoia  coafuDdere  credaotur?  qui  de- 
nique  seosus  Scripturae  perspicuos  et  evidentissimos  negant? 
35.  Quid  enim  in  Scriptura  clarius,  qunm  quod  Hezras  cum  sociis 
in  epistola  genealogiae  in  cap.  2.  libri,  qui  eius  dicitur,  de- 
scripla,  numerum  eorum  omnium,  qui  Hierosolymam  profecti 
sunl,  per  partes  comprehenderit,  quaudoquidem  in  iis  non  tan- 
lum  eorum  numerus  traditur,  qui  suam  genealogiam,  sed  etiam 
eorum,  qui  eam  dod  potuerunt  indicare?  Quid,  inquani,  clarius 
ex  versuo.  cap.7.Nehemiae,  quam  quod  ipse  hanc  eandera  episto- 
lam  simpiiciler  descripserit?  36.  li  igitur,  qui  haec  aliter  expli- 
cant ,  nibil  aliud  laciunt ,  quam  verum  Scripturae  sensum ,  et  con- 
sequenter  Scripturam  ipsam  negare;  quod  autem  putant  pium 
esse,  una  loca  Scripturae  aliis  accommodare,  ridicula  sane  pietas, 
quod  loca  clara  obscuris  et  recta  mendosis  accommodent  et  sana 
putridis  corruinpant.  Absittameo,  ut  eos  blasphemos  appellem, 
qui  Dullum  animum  maledicendi  habent;  nam  errare  humanum 
quidem  esl.  Sed  ad  proposiliim  revertor.  37.  Praeter  mendas, 
quae  in  summis  epislolae  genealogiae  lam  Hezrae  quam  Nehemiae 
sunt  concedendae,  plures  eliam  nolantur  in  ipsis  nominibus  fami- 
liarum,  plures  insuper  in  ipsis  genealogiis,  in  historiis,  et  vereor 
ne  eliam  in  ipsis  propheliis.  Nam  sane  prophelia  leremiae  cap.22. 
de  lechonia  nullo  modo  cum  eius  hisloria  (vide  finem  libri  2.  Re- 
gum  et  lerem.*)  et  libr.  1.  Paral-  cap.  3.  vers.  16.  17.  18.  19.) 
coDvenire  videtur,  et  praecipue  verba  versus  ullimi  illius  capitis. 
38.  Nec  etiam  video,  qua  raiione  de  Tsidchia,  cuiusoeuli,  simul 
ac  filios  necare  vidit,  effossi  sunl,  dicTe  potuit:  Pacifice  mo- 
riens  etc.  (vide  lerem.  cap.  34.  v.  5.)  Si  ex  evenlu  prophetiae 
interpretaodae  sunt ,  haec  nomina  mulanda  essenl,  et  pro  Tsid- 
chia  lechonias,  et  conira  pro  hoc  ille  sumendus  videretur.  Sed 
hoc  niniis  paradoxum,  adeoque  rem  ul  imperceptibilem  relinquere 
malo,  praecipue  quia  si  hic  aliquis  est  error,  is  historico,  oon  vitio 
exemplarium  tribuendus  est.  39-  Quod  ad  reliquos  atlinet,  quos 
dixi,  eos  hic  DOlare  noD  puto  ,  quandoquidefn  id  non  siiie  magno 
lectoris  taedio   eflQcere   possim  ;    praesertim   quia  ab  aliis  iam 


•)  2  Reg.  25,  27.  sqq.   lerem.  52,  31.  .sqq. 
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animadversa  sunt.  40.  Nam  R.  Selomo  ob  maDifestissimas  con- 
tradictiones  ,  quas  in  relatis  genealogiis  observavit,  coactus  est  in 
haec  verba  erumpere,  nempe  (vide  eius  commentaria  in  lib.  1. 
cap.  8.  Paralip.) :  Quod  Hezras  (quem  libros  Paral.  scripsisse  pu- 
tat)  filios  Beniaminis  nominibus  appellat ,  eiusque  genealogiam 
aliler,  quam  eam  habemus  in  libro  Geneseos,  deducit,  et  quod  de- 
nique  maximam  partem  civitatum  Levitarum  aliter,  quam  losua 
indicat,  inde  evenit,  quod  discrepantia  originalia  invenit.  Et 
paulo  infra :  Quod  genealogia  Gibeonis  et  aliomm  his  et  varie 
describitur,  quia  Hezras  plures  et  vainas  uniuscuiusque  genea- 
logiae  epistolas  invenit  et  in  his  describendis  maximum  numerum 
exemplarium  secutus  est;  at  quando  numerus  discrepantium 
genealogorum  aequnlis  erat,  tum  utrorwnque  exemplaria  de- 
scripsit.  41.  Atque  hoc  modo  absolute  concedit  hos  libros  ex 
originalibus  non  satis  correctis  nec  satis  certis  descriptos  fuisse. 
Imo  commentatores  ipsi  saepissime,  dum  loca  conciliare  student, 
nihil  plus  agunt  quam  errorum  causas  indicare.  Deniquc  nemi- 
nem  sani  iudicii  credere  existimo,  quod  sacri  historici  consullo  ila 
scribere  voluerint,  ut  sibi  passim  conlradicere  viderentur.  42.  At 
forte  aliquis  dicet,  me  hac  ratione  Scripturam  plane  evertere;  nam 
hac  ratione  eam  ubique  mendosam  esse  suspicari  omnes  possunt. 
Sed  ego  contra  ostendi,  me  hac  ratione  Scripturae  consulere,  ne 
eius  loca  clara  et  pura  mendosis  accommodentur  el  corrumpantur ; 
nec  quia  quaedam  loca  corrupta  sunt,  idem  de  omnibus  suspicari 
licet.  Nullus  enim  liber  unquam  sine  mendis  reperlus  est.  An 
quaeso  ea  de  causa  ubique  mendosos  aliquis  unquam  suspicatus 
est?  Nemo  sane ;  praesertim  quando  oratio  est  perspicua  et  mens 
auctoris  clare  percipitur. 

43.  His  ea  quae  circa  hisloriam  librorum  Veleris  Testamenli 
notare  volueram  absolvi.  Ei  quibus  facile  coliigimus,  ante  tempus 
Machabaeorum  nullum  canonem  sacrorum  librorum  fuisse*) ,  sed 


•)  Synagoga,  quae  dicitur  magna  ,  inilium  non  babuit  nisi  postquam 
Asia  a  Macedonibus  subacta  fuit.  Quod  aulem  Maimonides,  R.  Abra- 
bam,  BenDavid  et  alii  slatuunt,  huius  concilii  praesides  fuisse  Hgezram, 
Danielem,  Nehemiam,  Ghagaeum,  Zachariam  elc,  ridiculum  figmentum 
ost,  nec  alio  fundamento  nituntur,  quam  Rabbinorum  traditione,  qui 
scilicet  tradunl,  Persarum  ngnum  34  annos  sletisse,  non  amplius.    Nec 
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hos^  quos  iam  habemus,  a  Pharisaeis  secundi  templi,  qai  etiam 
formulas  precandi  inslituerunt,  prae  mulds  aliis  selectos  esse  et  ex 
solo  eorura  decreto  receptos.  44.  Qui  itaque  auctoritatem  sacrae 
scripturae  deraonstrare  volunt,  ii  auctoritatem  uniuscuiusque  libri 
osleudere  tenentur,  nec  sufficit  divinitatera  unius  probare  ad  ean- 
dem  de  omnibus  coDcludendam;  alias  statuendum,  concilium 
Pharisaeorum  io  hac  lectione  librorum  errare  non  potuisse ,  quod 
Demo  unquam  demonstrabit.  45.  Ratio  autem,  quae  me  cogit 
statuere ,  solos  Pharisaeos  libros  Veteris  Testamenti  elegisse  et  ia 
canonem  sacrorum  posuisse,  est,  quia  in  libroDanieliscap.  ult. 
vers.  2.  resurrectio  raortuorum  praedicitur,  quara  Tsaducaei  nega- 
bant;  deinde  quia  ipsi  Pharisaei  in  Talniude  hoc  clare  indicant. 
Nempe  tractatus  Sabbathi  cap.  2.  fol.  30.  pag.  2.  dicitur:    '^'CH 

n^np  "icD  m:h  DiDzn  )wp2  dit  n^oK^D  nnn^  ^2T 
•>JPD  inin:  nS  nD  "'jddi  min  n^-i  pniD  vi^^^w  ^:^d 
nmn  ns-i  ididi  mm  n^i  in^^^nnr  oixit  r.  hhuda 

nomine  Rabi :  qtiaesiverunt periti  abscondere  tibrum  Ecclesiastis, 
quia  eius  verba  verbis  legis  (NB.  libro  legis  Mosis)  repugnant. 
Cur  autem  ipsum  7ion  absconderunt?  Quia  secundum  legem  in- 
cipit  et  secundum  legem  desinit.  46.  Et  paulo  infra:  nSD  nNT 
T1J3'!'  1lt'p2  ^7lfD  et  etiam  librum  Proverbiomm  quaesiverunt 
abscondere  etc.     Et  denique  eiusdem  tractatus  cap.  1.  fol.  13. 

pag.2.:  ici^*  n^pin  p  n^jnj  dijd'?  w^^n  inix  n^zi  dis 


alJa  raiione  probare  possunt.  decrela  magnae  istius  synagogae  seu 
synodi,  a  solis  Pliarisaeis  babitae  (Gall. :  lesquels  ^loient  rejett^s  par  les 
Sadduc^ens  et  regus  par  les  Pharis6ens),  accepta  fuisse  a  prophetis,  qui 
eadem  ab  aliis  prophetis  accepissent,  et  sic  porro  usque  ad  Mosen,  qui 
eadem  ab  ipsoDeo  accepissel  et  posteris  ore,  non  scripto  tradiderit.  Sed 
haec  ea  qua  solent  perlinacia  Pharisaei  credunl ;  prudentes  autem  ,  qui 
conciliorum  et  synodorum  causas,  et  simul  Pharisaeorum  et  Tsaddu- 
caeorum  controversias  norunt,  facile  coniicere  potuerunt  causas  raagnae 
illius  synagogae  seu  concilii  convocandi.  Hoc  certum  est,  illi  concilio 
nullos  interfuisse  prophetas  ,  et  Pharisaeorum  decreta  ,  quae  traditiones 
vocant,  auctoritatem  ex  eodem  concilio  accepisse.  XGall.:  et  que  les 
decrels  des  Pharis^ens,  qui  sont  les  traiiitions,  dont  on  a  fait  lanl  de 
bruit,  n'ont  regu  leur  autoril^  que  de  ce  preiendu  coacile.)    Sp. 
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nDT  pniD  inDT  iw  hi<pmi  ^idd  ijaT  «in  «^dW 

min  profecto  illum  vinim  benigiiitatis  causa  nomina,  cui  no- 
men  Neghunia  filius  Hiskiae;  nam  ni  ipse  fuisset,  absconditus 
fuisset  liber  Ezechielis,  quia  eius  verba  verbis  legis  repugnabant 
etG.  47.  Ex  quibus  clarissiDoe  sequitur,  legis  peritos  coDcilium 
adhibuisse,  quaies  libri  ut  sacri  essent  recipiendi,  et  quales  exclu- 
dendi.  Qui  igitur  de  omnium  auctoritate  certus  esse  vult ,  consi- 
iium  de  integro  ineat,  et  rationem  cuiusque  exigat.  48.  lam  aulem 
terapus  esset,  libros  etiam  oovi  testamenli  eodem  modo  examioare. 
Sed  quia  id  a  viris  quum  scieutiarum,  tum  maxime  linguarum 
peritissimis  factum  esse  audio ,  et  etiam  quia  tam  exactam  Jinguae 
Graecae  cognitionem  non  habeo,  ut  banc  provinciam  suscipere  au- 
deam,  et  denique  quia  librorum  ,  qui  Hebraea  liogua  scripti  fue- 
runt,  exemplaribus  destituimur,  ideo  huic  negotio  supersedere 
malo.  Attamen  ea  notare  puto,  quae  ad  meum  institutum  maxime 
faciunt,  de  quibus  in  sequentibus. 


CAP.   XI.     Inquiritur  an  apostoli  epistolas   suas   tan- 

quam  apostoli  et  prophetae,  an  vero  tanquam  doctores 

scripserint.     Deinde  apostolorum  ofBcium  ostenditur. 

Nemo  qui  novum  lestamentum  legit,  dubitare  potest  apostolos 
prophetas  fuisse.  Verum  quia  prophelae  nou  semper  ex  revelatione 
loquebantur ,  sed  contra  admodum  raro ,  ut  in  fine  cap.  1 .  ostendi- 
mus'),  dubitare  possumus,  num  apostoli  tanquam  prophetae  ex 
revelatione  et  expresso  mandato,  utMoses,  leremias  et  alii,  an  vero 
tanquam  privati,  vel  doctores  epistolas  scripserint;  praesertim  quia 
in  epist.  ad  Corinth.  I.  Cap.  14.  v.  6.  Paulus  duo  praedicandi  genera 
indicat,  ex  revelatione  unum,  ex  cognitione  alterum  ;  atque  ideo, 
inquam ,  dubitandum ,  an  in  epistolis  prophetent,  an  vero  doceant. 
2.  Verum  si  ad  earum  stylum  attendere  volumus,  eum  a  stylo  pro- 
phetiae  alienissimum  inveniemus.    Nam  prophetis  usitatissimum 

•)  Vid.  cap.  1.  S-  4T- 
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eral,  ubiqtie  testari,  se  ex  Dei  edicto  loqui ;  nempe :  sic  dicUDeus^), 
ait  Deus  exerciluum,  edictum  Dei^)  etc.  Atque  lioc  non  taDtum 
videtur  locum  habuisse  in  publicis  prophetarum  concionibus,  sed 
etiam  in  epistolis,  quae  rcvelationes  contiDebant,  utexillaEliae 
lehoramo  scripla  patet  (vide  libr.  2.  Paral.  cap.21.  vers.  12.), 
quae  eliam  incipit:  sic  dicit  Deus.  3.  At  in  epistolis  aposlolo- 
rum  nihil  simile  legimus ,  sed  contra  in  I.  ad  Corinlh.  cap.  7. 
vers.  40.  Paulus  secundum  suam  sententiani,  loquitur^).  Imo 
perplurimis  in  locis  animi  ambigui  et  perplexi  modi  loqueDdi  oc- 
curruDt,  ut  epist.  ad  Rom.  cap.  3.  v.  28.  :  arbiii-amur  igitur  *), 
et  cap.  8.  V.  18.:  arbitror  enim  ego  ;  et  ad  huDC  modum  plura. 
Praeler  haec  alii  iDveDiuntur  modi  ioquendi,  ab  auctoritate  pro- 
phetica  plane  remoti ;  nempe :  hoc  aulem  dico  ego ,  tanquam  in- 
finnus,  non  autem  ex  mandato  (vide  epislol.  ad  Corinth.  I.  cap.  7. 
vers.  6.)^);  consilium  do  tanquam  vir,  qui  a  Dei gratia  fidelis 
est  (vide  eiusdem  cap.  7.  vers.  25.)^),  et  sic  alia  multa;  et  no- 
tandura,  quod  quum  in  praedicto  cap.  ait,  se  praeceptum  Dei 


l)  Ies.38, 1.  45,1.  50,1.  nin^  "IDNTIS 

2)  ler.  8, 3.  niN^ii  nini  cnj  23'^  1.  nin^  cnj 

T  :        T      :         •..  :  -i      :  ■..  : 

3)  „KaT(x  rijv  in^v  yvi/ifiTjv." 

4)  AoyiLOftai  vertunt  huius  loci  interpretes  concludo ,  et  a  Paulo 
usurpari  contendunl  quoquo  modo  avXiioyii^oiuai,,  quum  i.oyiko/nai 
idcm  valeat  ac  apud  Hebraeos  ^U^n  compulaTe,  cogitare,  existimare, 

qua  significalione  cum  textu  Syriaco  optlme  convenit.  Syriaca  enim 
versio  (si  quidem  versio  est,  quod  dubilari  polest,  quandoquidem  nec 
interpretem  novimus,  nec  tempus  ,  quo  vulgata  fuit,  et  apostolorum 
lingua  vernacula  nulla  alia  fuit,   quam  Syriaca)  hunc  Pauli  texium  sic 

^^aoi  1  .KiKKj^)  mitTahgiiiam  hachi,  quod  Tremellius 
optime  interpretatur:  arbitramuT  igitur.  Nam  I^QtJ^n  nomen,  quod 
ex  hoc  verbo  formatur,  significat  arbitratui.  (Gall. :  le  nom  raghgion, 
qui  est  form6  de  ce  verbe,  signiOe  Topinion,  la  pens6.)  Namque  in 
Syriaco  niJH   (Hebr.  n^U"])  est  voluntat;   ergo  mitraghinam  volu- 

TT     T  '       ^' 

mut  seu  arbitramur.     Sp. 

5)  ^ToPto  Si  Xiyo)  xmtc»  avyyvb>/j.tiv,  ov  xaT  iniray^v." 

6)  „rvo)fi7jv  Se  SiSwfit  0)?  '^i.ifi/nhoq  vno  Kv^iov  niaroi;  ii,vai." 
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vel  mandatum  habere  vel  non  habere ,  non  intclligit  praeceptum 
vel  mandatum  sibi  a  Deo  revelatum ,  sed  taulum  Christi  docu- 
menta,  quae  discipulos  Id  monte  docuil.  4.  Praeterea  si  ad  mo- 
dum  etiam  atteudamus,  quo  in  his  epistolis  apostoli  doctrinam 
evangelicam  tradunt,  eum  eliam  a  modo  prophetarum  valde  disce- 
dere  videbimus.  Apostoii  namque  ubique  ratiocinantur,  ita  ut 
non  prophetare ,  sed  disputare  videautur.  Prophetiae  vero  contra 
mera  tantum  dogmjta  et  decreta  continent,  quia  in  iis  Dcus  quasi 
loquens  introducitur,  qui  non  ratiocinatur ,  sed  ex  absoluto  suae 
naturae  imperio  decernit;  et  eliam  quia  prophetac  auctoritas  ralio- 
cinari  non  patitur ;  quisquis  enim  vult  sua  dogmata  ratione  contir- 
mare,  eo  ipso  ea  arbitrali  uniuscuiusque  iudicio  submittit  (quod 
etiam  Paulus  quia  ratiocinatur,  fecisse  videtur,  qui  in  epist.  ad 
Corinth.  1.  cap.  10.  vers.  13.  ait'):  tanquam  sapientibus  loqt/or, 
iudicate  vos  id  quod  dico) ;  et  denique  quia  prophetae  res  revela- 
tas  non  ex  virtute  luminis  naturalis,  hoc  est,  non  ratiocinando  per- 
cipiebant,  ut  in  cap.  1 .  ostendimus  ^).  5.  Et  quamvis  in  quinque 
libris  eliam  quaedam  per  illationem  concludi  videantur,  si  quis  ta- 
men  ad  ea  attenderit,  eadem  nullo  modo  tanquam  peremtoria  ar- 
gumenta  sumi  posse  videbit.  Ex.gr.  quum  Moses  Deuter.  cap.31. 
vers.  27.  Israelitis  dixit:  Si,  dum  ego  vobiscumvixi ,  rebelles 
fuistis  contra  Deujn ,  multo  magis  postquam  morlmis  ero;  nullo 
modo  intelligendum  est,  quodMoses  ratione  convinccre  vult  Israe- 
lilas  post  eius  mortem  a  vero  Dei  cultu  necessario  deflexuros. 
Argumentum  enim  falsum  esset,  quod  etiam  ei  ipsa  Scriptura 
ostendi  posset.  Nani  Israelitae  constanter  perseverarunt  vivenle 
Fosua  et  Senibus,  et  postea  etiara  vivente  Samuele ,  Davide ,  Salo- 
mone  etc.  6.  Quare  verba  illa  Mosis  moralis  locutio  tantum  sunt, 
qua  rhetoricc,  et  prout  futuram  populi  defectionem  vividius  imagi- 
nari  potuerat,  praedicit.  Ratio  autem  cur  non  dico,  Mosen  ex  se 
ipso,  ut  populo  suam  praedictionem  verisimilem  faceret,  et  non 
tanquam  prophetam  ex  revelatione  haec  dixisse,  est,  quia  vers.  21. 
eiusdem  cap.  narratur,  Deum  hoc  ipsum  Mosi  aliis  verbis  revela- 
visse,  quem  sane  non  opus  erat,  verisimilibus  rationibus  certiorera 


1)  ,,'i2?  gi^oriVote  Af  j'(ij  •  ttQtvate  {■/iietq  6  qiyjfti.' 

2)  Yid.  iuprimis  §.  43.  sqq. 


2)  Vid.  iuprimis  §.  43.  sqq. 
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de  hac  Dei  praedictioDe  et  decreto  reddere;  at  necesse  erat,  ipsani 
in  ipsius  imaginatioDe  vivide  repraesentari,  ut  iu  cap.  1.  osten- 
dimus  ') ,  quod  nullo  meliori  modo  fieri  poterat,  quam  praesentem 
populi  coutumaciam,  quam  sacpe  eipertus  fueral,  tanquam  futu- 
rum  imaginando.  7.  Et  ad  hunc  modum  omniaargumcntaMosis, 
quae  in  quinque  libris  repcriunlur,  intelligenda  sunt;  quod  scili- 
cet  non  sunt  ex  scriniis  rationis  desumpta,  sed  tantum  dicendi 
modi,  quihus  Dei  decreta  efficacius  exprimebat  et  vivide  imagina- 
batur.  Nolo  tamen  absolute  negare,  prophetas  e\  revelatione  ar- 
gumentari  potuisse  ;  sed  hoc  tantum  affirmo,  quo  prophetae  magis 
lcgitime  argumentantur,  eo  eorum  cognitio,  quam  rei  revelatae 
habent,  ad  naturalem  magis  accedit,  atque  ex  hoc  maxime  dignosci 
prophelas  coguitionem  supranaluralem  habere,  quod  scilicet  pura 
dogmata  sive  decreta  sive  sententias  loquantur;  et  ideo  summum 
prophetam  Mosen  nullum  legitimum  argumentum  fecisse;  etcon- 
tra  longas  Pauli  deductiones  et  argumentationes,  quales  in  epistola 
ad  Romauos  reperiuntur,  nullo  modo  ex  revelatione  superuaturali 
scriptas  fuisse  concedo.  8.  Itaque  tam  modi  loquendi,  quam  dis- 
serendi  apostolorum  in  ejiistolis  clarissime  indicant,  easdem  non 
ex  revelatione  et  divino  mandato,  sed  tantum  cx  ipsorum  naturali 
iudicio  scriptas  fuisse  et  nihil  continere  praeler  fraternas  monitio- 
nes  mixtas  urbanilate  (a  qua  sane  prophetica  auctoritas  plane  ab- 
horret),  qualis  est  illa  Pauli  escusalio  in  epist.  ad  Rom.  cap.  15. 
vers.  15. :  Paulo  audaciuii  scripsi  vobis ,  fratres.  Possumus 
praeterea  hoc  ipsum  ex  eo  concludere,  quod  nullibi  legimus,  quod 
apostoli  iussi  sint  scribere,  sed  tantum  praedicarequocunque  irent 
et  dicta  signis  confirmare*).  Nam  eorum  praesentia  etsignaab- 
solute  requirebantur  ad  gentes  ad  religionem  converlendas,  eas- 
que  in  eadera  confirmandas,  ut  ipse  Paulus  in  epist.  ad  Rom. 
cap.  1.  vers.  11.  expresse  indicat:  quia  valde ,  inquit,  desidero 
ut  videam  vos ,  ut  imperliar  vobis  donum  sjnritus ,  ut  confirme- 
mini.  9.  At  hic  obiici  posset ,  quod  eodem  modo  possemus  con- 
cludere,  apostolos  nec  etiam  tanquam  prophetas  praedicavisse; 
nam  quum  huc  aut  iiluc  praedicatum  ibant,  id  non  ex  expresso 


1)  Vid.  cap.  1.  §.  43. 

2)  Marc.  16, 15,  sqq. 
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mandato,  siculi  olim  prophelae,  faciebant.  Legimus  in  veteri 
testamento,  quod  lonas  NiQiven  praedicatum  ivit,  ac  simul  quod 
eo  expresse  missus  est,  el  quod  ei  revelalum  fuerat  id,  quod  ibi 
praedicare  debebat  1).  Sic  etiam  de  Mose  prolixe  narratur,  quod 
in  Aegyptum  tanquam  Dei  iegalus  profeclus  est,  et  simul  quid  po- 
puio  Israelitico  et  regi  Pharaoni  dicere  et  quaeoam  signa  ad  fidem 
faciendam  coram  ipsis  facere  tenebalur^).  Esaias,  leremias, 
Ezechiel  expresse  iubentur  Israelitis  praedicare^).  Et  denique 
nihil  prophetae  praedicaverunt,  quod  Scriptura  non  lestelur  eos 
id  a  Deo  accepisse.  10.  At  de  apostolis  nihil  simile,  quum  huc 
aut  illuc  ibant  praedicatum  in  novo  testamento,  nisi  admodum  raro 
legimus.  Sed  contra  quaedam  reperiemus,  quae  eipresse  indi- 
cant ,  apostolos  ex  proprio  consilio  loca  ad  praedicandum  elegisse : 
ut  contentio  illa  ad  dissidium  usquePauli  etBarnabae,  de  qua  vide 
Act.  cap.  15.  v.  37.  38.  etc. ;  et  quod  saepe  etiam  frustra  aliquo  ire 
tentaverint,  ut  idem  Paulus  in  epist.  ad  Rom.  cap.  1.  vers.  13.  te- 
statur,  nempe :  his  temporibus  multis  volui  venire  ad  vos,  etpro- 
hibitns  sum,  et  cap.  15.  vers.  22.:  propter  hoc  impeditus  sum 
temporibus  multis ,  quominus  venirem  ad  vos;  et  cap.  denique 
ult.  epist.  ad  Corinth.  1.  vers.  12. :  De  Apollo  autemfratre  meo 
multum  petii  ab  eo  ,  ut  projicisceretur  ad  vos  eumjratribus ,  et 
omnino  nulla  erat  ei  voluntas,  ut  veniret  ad  vos ;  quumautem 
ei  erit  opportunitas  etc.  11.  Quare  tam  ex  his  modis  loquendi 
et  contentione  apostolorum,  quam  ei  eo  quod  nec,  quum  ad 
praedicandum  aliquo  irent,  testetur  Scriptura,  sicut  de  anliquis 
prophelis,  quod  ex  Dei  mandato  iverant,  concludere  debueram, 
apostolos  tanquam  doctores,  et  non  tanquam  prophetas  etiam 
praedicavisse.  Verum  hanc  quaestionem  faciie  solvemus,  modo 
attendamus  ad  differentiam  vocationis  apostolorum  et  prophetarum 
veleris  testamenti.  Nam  hi  non  vocati  sunt,  ut  omnibus  nationibus 
praedicarent  et  prophetarent,  sed  quibusdam  tantum  peculiaribus, 
et  propterea  expressum  et  singulare  mandalum  ad  unamquamque 
requirebant.  At  apostoli  vocati  sunt,  ut  omnibus  absolute  prae- 
dicarent,    omnesque  ad  religionem   converterent.     Quocunque 

1)  Vid.  lon.  cap.  3. 

2)  Vid.  Exod.  cap.  3.  et  4. 

3)  Vid.  les.  cap.  6.   lerem.  cap.  1.   Ezech.  cap.  2. 
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igitur  ibsDt,  Christi  mandatum  exsequeban(ur,  nec  ipsis  opus 
erat,  ut  anlequam  ireDt,  res  praedicandae  iisdem  revelarentur; 
discipulis  scilicet  Christi,  quibus  ipse  dixerat '):  Quum  autem 
tradiderint  vos ,  ne  sitis  soUiciti ,  quomodo  aut  quid  loquamini ; 
dabitur  enim  vobis  in  illa  hora,  quid  loquemini  etc.  Vide  Matth. 
cap.  10.  V.  19.  20.  12.  Concludimus  ilaque  apostolos  ea  tantum 
ex  singulari  revelatione  habuisse,  quae  viva  voce  praedicaverunt  et 
simul  signis  confirmaverunt  (vide  quae  in  initio  II.  cap.  *)  oslen- 
dimus);  quae  aulem  simpliciter  nullis  adhibitis,  tanquam  testi- 
bus,  signis,  scripto  vel  viva  voce  docuerunt,  ea  ex  cognitione  (na- 
turali  scilicet)  locuti  sunt  vel  scripserunt;  qua  de  re  vide  epist.  ad 
Corinth.  1.  cap.  14.  vers.  6.  Nec  hic  nobis  moram  iniicit,  quod 
omnes  epistolae  exordiantur  ab  apostolalus  approbatione?  nam 
apostolis,  ut  mox  ostendam ,  non  tantum  virtus  ad  prophetandum, 
sed  etiam  aucloritas  ad  docendum  concessa  est.  13.  Et  hac  ra- 
lione  concedimus,  eos  tanquam  apostolos  suas  epistolas  scripsisse, 
et  hac  de  causa  exordium  a  sui  apostolatus  approbatione  unum- 
quemque  sumsisse;  vel  forte,  ut  animum  lectoris  facilius  sibi  con- 
ciliarent  et  ad  attenlionem  excitarent,  voluerunt  ante  omnia  testari, 
se  illos  esse ,  qui  omnibus  fidelibus  ex  suis  praedicationibus  inno- 
tuerant,  et  qui  tum  claris  testimoniis  ostenderant,  se  verara  do- 
cere  religionem  et  salutis  viam.  Nam  quaecunque  ego  in  hisce 
epistolis  dici  video  de  apostolorum  vocatione  et  spiritu  sancto  et 
divino,  quem  habebant,  ad  eorum  quas  habuerant  praedicationes 
referri  video,  iis  tantum  locis  exceptis,  in  quibus  spiritus  Dei  et 
spiritus  sanctus  pro  mente  sana,  beala  et  Deo  dicata  etc.  (de  quibus 
in  primo  cap.*)  diximus)  sumitur.  Ex.  gr.  in  epist.  ad  Corinlh.  1. 
cap.  7.  vers.  40.  ait  Paulus  *)  :     Beata  autem  est,  si  ita  maneat. 


1)  ,"Oxav  6k  naqaSiSihoiv  vfioii;,  ff^  /ifQi/iv^a^^rf  nox;  ri  rl  Xa- 
Ai/ffi/TJ"  So&tjafrai,  ya^  i'iilv  iv  ixilvri  rfi  mqci,  ri  ]iaX?jairi'  ov  yaq 
VftfTi;  iarf  ol  /.aXovvrfq,  dXld  t6  nvtvfxa  rov  nargog  v/iiov  to  Xa- 
Xovv  iv  vfilv," 

2)  Vid.  cap.  2.  §.  1.  2. 

3)  Vid.  cap.  1.  §.  32.  sqq. 

4)  ,,M.a*.aqi(oriQa  Se  iariv,  idv  oi!Ta)  fifivri,  xard  r-ijv  ifirjV 
yvMfifiv  doxO)  di  xayo»  nvfvfia  0£Oi/  a/f^v." 
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secundum  sejitentiam  meam;  puto  avfem  ctiam  ego,  quod  spi- 
ritus  Dei  sit  in  me;  ubi  per  spiritum  Uei  ipsam  suam  meutem 
iD(elligit,  ut  ipse  orationis  contextus  iudicat.  Hoc  eoim  vult: 
viduam,  quae  secundo  non  vult  nubere  marito,  beatam  iudico 
secundum  meani  senlentiam ,  qui  caelebs  vivere  decrevi  et  me 
beatum  puto.  Et  ad  hunc  modum  alia  reperiuntur,  quae  hic  ad- 
ferre  supervacaneum  iudico.  14.  Quum  itaque  statuendum  sit, 
epistolas  apostolorum  a  solo  lumiue  naturali  dictatas  fuisse,  vi- 
dendum  iam  est,  quomodo  apostoli  ei  sola  naturali  cognitione 
res,  quae  sub  eandem  non  cadunt,  docere  poterant.  Verum  si  ad 
iila,  quae  circa  Scripturae  inlerpretationem  cap.  YIL  huius  tracla- 
tus  diiimus,  atlendamus,  nulla  hic  nobis  erit  difficultas.  Nam 
quamvis  ea,  quae  in  Bibliis  continentur,  ut  plurimura  nostrum 
captum  superent,  possumus  tamen  secure  de  iisdem  disserere, 
modo  nulla  alia  principia  admittamus,  quam  ea,  quae  ex  ipsa 
Scriptura  petuntur.  Alque  hoc  eodem  etiam  modo  apostoli  ei 
rebus,  quas  viderant  quasque  audiverant,  et  quas  denique  ex 
revelatione  habuerant ,  multa  concludere  et  elicere,  eaque  homi- 
nes,  si  libitum  iis  esset,  docere  polerant.  15.  Deinde  quamvis 
religio,  prout  ab  apostolis  praedicabatur,  nempe  simplicem  Christi 
historiam  narrando,  sub  rationem  non  cadat,  eius  tamen  summam, 
quae  potissimum  documentis  moralibus  constat,  ut  tota  Christi 
doctrina ,  potest  unusquisque  lumine  naturali  facile  assequi*). 
Denique  apostoli  non  indigebant  lumine  supernaturali  ad  religio- 
nem,  quam  antea  signis  con6rmaverant,  comrauni  horainura 
captui  ita  acrommodandam ,  ut  facile  ab  unoquoque  ei  animo  ac- 
ciperetur;  neque  etiara  eodem  indigebant  ad  homines  de  eadem 
monendos.  16.  Atque  hic  finis  epistolarum  est,  homines  scilicet 
ea  via  docere  et  monere,  quam  unusquisque  apostolorum  optimam 
iudicavit  ad  eosdem  in  religione  confirmandos.  Et  hic  notandum 
id,  quod  paulo  ante  dixiraus,  nerape,  quod  apostoli  non  lantum 
virtutem  accepcrant  ad  historiam  Christi  tanquara  prophetae  prae- 
dicandara^  eandem  scilicet  signis  confirmaDdo,  sed  praeterea  etiam 


*)  Gall.  haec  add. :  ,,  A  savoir  cellc  qiie  Jesus  Christ  avoil  enseign^e 
sur  la  montagne,  et  dont  Saint  Malihieu  fait  mention  au  chapitre  5.  et 
suivans." 


CAP.  XI.  173 

aucturitalem  docendi  etniOQendi  ea  via,  quam  unusquisque  opti- 
mam  esse  iudicaret;  quod  i  irumque  donum  Paulus  in  epist.  ad 
Timotii.  2.  cap.  I .  vers.  11.  clare  l)'s  indicat:  in  qiio  ego  constitu- 
tus  sum  praeco  vt  apostolus  el  doctor  gcJitium ;  et  in  I.  ad  eund. 
cap.  2.  vers.  7.:  cuius  consfitulus  sum  ego  pracco  et  apostohis 
(verifatem  dico  per  C/irisfum,  non  menfior),  doctor  gentium  cum 
Jide  (^KB.)  ac  vcritate.  17.  His,  inquani,  clare  ulramque  appro- 
bationem  nempe  apostolatus  ct  doctoratus  indicat.  At  auctorita- 
lem  monendi,  quemcunquc  el  quandocumque  voluerit,  in  epist. 
ad  Phiicm.  vers.  8.  Jiis  si  Tnilicat :  (Junmvis  multam  in  Christo  li- 
bertatcm  liabeam  praecipiendi  tibi,  quod  conveniet ,  tamen  etc. ; 
ubi  nolandum  ,  quod  si  ea ,  quae  Philemoni  praecipere  oportcbat, 
Pauius  ui  pro|)heta  a  Dco  acceperat  et  lanquam  propheta  praeci- 
pere  debebat,  lum  profecto  ip&i  non  licuisset  Dei  praeceplum  in 
preces  mutare.  Quare  necessario  intelli^endum ,  eum  loqui  de 
libertate  monendi,  quae  ipsi  lanquam  doclori,  et  non  tanquam  pro- 
phetae  erat.  18.  Altameu  nondum  s..tis  clare  seqnitur,  apos;o- 
los  via  ii  docendi,  quam  unusquisque  meliorem  iudicasset,  eligerc 
poluisse,  sed  tantum  eos  ex  oflicio  apostolalus  non  solum  prophe- 
tas,  sed  ctiam  doclores  fuisse,  nisi  rationem  inauxilium  vocare 
velimus,  quae  plane  docet  eum,  qui  auclorilatem  docendi  habet, 
habere  eliam  aucloritatem  eligendi,  quam  velit  viam.  19.  Sed 
satius  erit,  rem  omnem  ex  sola  ScripUna  demonstrare.  Ex  ipsa 
enim  clare  conslat  unumquemque  apostolorum  singularem  viam 
elegisse;  uempe  ex  his  verbis  Pauli  epist.  ad  Rom.  cap.  15.  v.20. : 
SoUicite  curans  ut  praedicarem ,  non  ubi  invocatum  erat  Jiomen 
Christi,  nc  aedijicarem  supra  alienumfundaynenfum.  20.  Sane 
si  omnes  eandem  docendi  viam  habebant  et  omnes  supra  idem  fun- 
damentum  Christianam  religiouem  aediticavcrant,  nulla  ratione 
Paulus  alterius  apostoli  fundamcnta  aliena  vocare  poterat,  ulpote 
quae  et  ipsius  eadem  erant.  Sed  quandoquidem  ipsa  aliena  vocat, 
nccessario  conc'udendum ,  unumquemque  religionem  diverso 
fundamento  superaedificasse  et  apostolis  in  suo  doctoralu  idem 
contigisse,  quod  reliquis  docloribus,  qui  singularem  docendi  me- 
thodum  habent ,  ut  semper  magis  eos  docere  cupiant,  qui  planc 
rudessunt,  et  linguas  vel  scientias  etiam  malhematicas,  de  qua- 
rum  veritale  nenio  dubitat,    cx  duUo  alio  discere  inceperuDt. 
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21.  Deinde  si  ipsas  epistolas  aliqua  cum  atteDtioue  percurramus, 
videbimus  apostolos  in  ipsa  religione  quidem  convenire,  in  fun- 
dameutis  autem  admodum  discrepare.  Nam  Paulus,  ut  bo- 
mines  in  religione  confirmaret  et  iis  ostenderet,  salutem  a  sola 
Dei  gratia  pendere,  docuit,  neminem  ex  operibus,  sed  sola 
fide  gloriari  posse  ,  neminemque  ex  operibus  iustificari  (vide 
epist.  ad  Rom.  cap.  3.  vers.  27.  28.),  et  porro  tolam  illam 
doctrinam  de  praedestinatione  :  lacobus  autem  contra  in  sua 
epistola,  hominem  ex  operibus  iustificari,  et  nou  ex  fide  tan- 
lum  (vide  eius  epist.  cap.  2.  vers.  24.),  et  totam  doctrinam  reli- 
gionis,  missis  omnibus  illis  Pauli  disputationibus,  paucis  ad- 
modum  comprehendif.  22.  Denique  non  dubium  est,  quin 
ex  hoc,  quod  scilicet  apostoli  diversis  fundamentis  religionem 
superaedificaverint,  ortae  sint  multae  contentiones  et  schismata, 
quibus  ecclesia  iam  inde  ab  aposloiorum  temporibus  Indesinen- 
tcr  vexala  fuit,  et  profecto  in  aeternum  vexabilur,  donec  tan- 
dem  aliquando  religio  a  speculationibus  philosophicis  separe- 
tur  et  ad  paucissima  et  simplicissima  dogmata,  quae  Chrislus 
suos  docuit,  redigatur.  23.  Quod  apostolis  impossibile  fuit, 
quia  evangelium  ignolum  erat  hominibus,  adeoque  eius  ne 
doctrinae  novitas  eorum  aures  multum  laederet,  eam,  quoad 
fieri  poterat,  hominum  sui  lemporis  ingenio  accommodaverunt 
(vide  epist.  ad  Corinth.  1.  cap.  y.  vers.  19.  20.  etc),  et  funda- 
mentis  tum  temporis  maxime  notis  el  acceptis  superstruxerunt. 
24.  Et  ideo  nemo  apostolorum  magis  philosophatus  est,  quam 
Paulus,  qui  ad  gentibus  praedicandum  vocatus  fuit.  Reliqui 
aulem  qui  ludaeis  praedicaverunt,  philosophiae  scilicet  contem- 
toribus ,  eorum  etiam  ingenio  sese  accommodaverunt  (de  hoc  vide 
epist.  ad  Galat.  cap.  2.  vers.  1 1 .  etc.)  et  religionem  nudam  a  spe- 
culationibus  philosophicis  docuerunt.  lam  autem  felix  profecto 
nostra  esset  aetas,  si  ipsam  etiam  ab  omni  superstitioae  liberam 
videremus. 
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CAP.  XII.     De  vero  legis  divinae  syngrapho,  et  qua 

ratione  Scriptura  Sacra  vocatur  et  qua  ratione  verbum 

Dei.     Denique  ostenditur  ipsam,  quatenus  verbum  Dei 

continet,  incorruptam  ad  nos  pervenisse. 

QuiBiblia,  utut  suDt,  tanquam  epistolam  Dei  e  coelo  homi- 
aibus  missam  coDsiderant ,  clamabuDt  sine  dubio  me  peccatum  in 
spiritum  saoctum  commisisse,  qui  scilicet  Dei  verbum  mendosum, 
truncatum,  adulteratum  et  sibi  non  constans  statuerim,  nosque  eius 
non  nisi  fragmenta  habere,  et  denique  syngraphum  pacli  Dei,  quod 
cum  ludaeis  pepigit,  periisse.  2.  Verum  non  dubito,  si  rem  ipsam 
perpendere  velint,  quin  stalim  clamare  desinent.  Nam  tam  ipsa 
ratio,  quam  prophetarum  et  apostolorum  senteutiae  aperte  clamant, 
Dei  aeternum  verbum  et  pactum  veramque  reiigionem  hominum 
cordibus,  hoc  esl,  humanae  menti  divinilus  inscriptam  esse,  eam- 
que  veruni  esse  Dei  syngraphum,  quod  ipse  suo  sigillo,  nempe 
sui  idea  tanquam  imagine  suae  divinitatis  consignavit.  3.  Primis 
ludaeis  religio  tanquam  lexscripta  tradita  est,  nimirum  quia  tum 
temporis  veluti  infantes  habebanlur.  Verum  in  posterum  Moses 
(Deuter.  cap.  30.  vers.  6.)  etleremias  (cap.  31.  vers.  33.)  tempus 
futurum  ipsis  praedicant,  quo  Deus  suam  legem  eorum  cordibus 
inscribet.  Adeoque  solis  ludaeis,  et  praecipue  Zaducaeis  compe- 
tebat,  oiim  pro  lege  in  tabulis  scripta  pugnare;  at  iis  minime,  qui 
ipsam  meutibus  ioscriptam  habent.  4.  Qui  igiturad  haec  atten- 
dere  velit ,  nihil  in  supra  dictis  reperiet,  quod  Dei  verbo  sive  verae 
religioni  et  fidei  repugnet,  vel  quod  eam  infirmare  possit,  sed  con- 
tra  nos  eandem  confirmare,  ut  etiam  circa  finem  cap.  10.  ostendi- 
mus');  et  ni  hoc  esset,  piaoe  de  his  tacere  decrevissem,  imo 
libenter  concessissem  ad  effugiendas  omnes  difGcultates,  in  Scri- 
pturis  profundissima  lalere  mysteria.  Sed  quia  inde  inlolerabilis 
orta  est  superstitio  et  alia  perniciosissima  incommoda,  de  quibus 
in  praefatione  cap.  7.  locutus  sum  ^) ,  his  minime  supersedendum 
esse  duxi ;  praesertim  quia  religio  nullis  superstitiosis  oroamentis 

1)   Vid.  cap.  10.  §.  42. 
2}  Vid.  cap.  7.  §.  1-5. 
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indiget,  sed  contra  dc  Ipsius  splendore  adimitur,  quando  similibns 
figmentis  adornatur.  5.  Atdicent,  quamvis  lex  divina  cordibus 
inscripta  sit,  Scripturam  nihilominus  Dei  esse  verbum,  adeoque 
non  magis  de  Scriptura ,  quam  de  Dei  verbo  dicere  licere ,  eaudcm 
truncatam  et  depravatam  esse.  Verum  ego  contra  vereor,  ne  nimis 
studeant  esse  sancti ,  et  religionem  in  superstitionem  convertant, 
imo  ne  simuiacra  et  imagines,  hoc  est  chartam  el  atramentum ,  pro 
Dei  verbo  adorare  incipiant.  6.  Hoc  scio,  me  nihil  indignum 
Scriptura  aut  Dei  verbo  diiisse,  qui  nihil  statuerim,  quod  non  evi- 
denlissimis  rationibus  verum  esse  demonstraverim,  et  hac  de 
causa  etiam  certo  affirmare  possim,  me  nihil  dixisse,  quod  impium 
sit,  vel  quod  impietatem  redoleat.  Fateor  profanos  quosdam  ho- 
mines,  quibus  rciigio  onus  est,  exhis  licenliam  peccandi  sumere 
posse,  et  sine  ulia  ratione,  sed  tantum  ut  voluptati  concedant, 
binc  conciudereScripturam  ubique  esse  mendosam  etfnisificatam, 
et  consequenter  nullius  etiam  auctoritatis.  7.  Verum  similibus 
subvenire  impossibile  est  secundum  illud  tritum ,  quod  nihil  adeo 
recte  dici  potest,  quin  male  interpretando  possit  depravari.  Qui 
voluptatibus  indulgere  volunt,  facile  causam  quamcunque  invenire 
possunt,  nec  olim  ii,  qui  ipsa  originalia,  arcam  foederis,  imo  ipsos 
prophetas  et  apostolos  habebant,  meliores  fuerunt,  nec  magis  ob- 
temperantes,  sed  omnes  tam  ludaei,  quam  gentiles  iidem  semper 
fuerunl,  et  in  omni  aevo  virtus  admodum  rara  fuit.  8.  Attamen 
tit  omnem  amovcam  scnipulum  ,  ostendendum  hic  est,  qua  ra- 
tione  Scriptura  et  quaecunque  res  niuta  sacra  et  di- 
vina  dici  debeat;  deinde  quid  sit  revera  verbuTu  Dei,  et 
quod  id  non  contincatur  in  cerlo  tiumero  librorum;  ct  denique 
Scriptura tu,  quatenus  ea  docet  quae  ad  obedientiam 
et  salutem  necessaria  sunt,  non  potuisse  corrumpi. 
Nam  ex  his  facile  unusquisque  iudicare  poteril,  nos  nihil  conlra 
Dei  verbum  dixisse ,  nec  ullum  locum  impietati  dedisse. 

9.  Id  sacrum  ct  divinum  vocatur,  quod  pietati  et  religioni 
exercendae  destinatum  est,  et  tam  diu  tantum  sacrum  erit,  quam 
diu  homines  eo  religiose  utuntur.  Quod  si  pii  esse  desinant,  et 
id  etiam  simul  sacrum  esse  desinet;  at  si  idem  ad  res  impias  pa- 
trandas  dedicent,  tura  id  ipsum,  quod  anlea  sacrum  erat,  immun- 
dum  et  profanum  reddetur.     10.  Ex.  gr.  locus  quidam  a  lacobo 
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patriarcha  vocatus  fuil  '^J^  n^3  domus  Dei,  quia  ibi  Deum  ei  re- 
velatum  coluit*);  sed  a  prophetis  iile  ipse  locus  vocatus  fuit 
]1N  n"'^  domus  iniquitatis  (vide  Hamos  cap.  5.  v.  5.  et  Hoseae 
cap.  10.  V.  5.),  quia  Israclitae  ex  iostituto  lerobohami  ibi  idolis  sa- 
crilicare  solebant.  11.  Aliud  exemplum,  quod  rem  clarissime 
indicat.  Verba  ex  solo  usu  certam  habeot  significationem,  et  si 
secundum  hunc  eorum  usum  ita  disponantur,  ut  homines  eadem 
legentes  ad  de^olionem  moveant,  tum  illa  verba  sacra  erunt,  et 
etiam  liber  tali  verborum  dispositione  scriptus.  Sed  si  postea 
usus  ita  pereat,  ut  verba  nullam  habeant  significationem,  vel  quod 
liber  prorsus  negligatur,  sive  ex  malitia,  sive  quia  eodem  non  in- 
digent,  tum  et  verba  et  liber  nullius  usus ,  neque  sanctitatis  erunt. 
Denique  si  eadem  verba  aliter  disponantur,  vel  quod  usus  prae- 
valuerit  ad  eadem  in  contrariam  significationem  sumenda,  tum  et 
verba  et  liber,  qui  antea  sacri,  impuri  et  profani  erunt.  12.  Ex 
quo  sequitur,  nihil  extra  mentem  absolute,  sed  tantum  respective 
ad  ipsam  sacrum  aut  profanum  aut  impurum  esse.  Quod  etiam  ex 
multis  Scripturae  locis  evidentissime  constat.  leremias  (ut  unum 
aut  alterum  adferam)  cap.  7.  v.  4.  ait,  ludaeossui  temporisfalso 
vocavisse  templum  Salomonis  templumDei;  nam,  ut  ipse  in  eo- 
dem  capite  pcrgit,  Dei  nomen  illi  templo  tantum  inesse  potuerat, 
quam  diu  ab  hominibus,  qui  ipsum  colunt  et  iustitiam  defendunt, 
frequentatur;  quod  si  ab  homicidis  ,  furibus,  idololatris  aliisque 
nelariis  hominibus  frequenletur,  tum  foveam  potius  esse  trans- 
gressorum.  13.  Quid  de  arca  foederis  faclum  sit,  nihil  Scriptura 
narrat;  quod  saepe  miralus  sum.  Hoc  tamen  certum  est,  ean- 
dem  periisse  vel  cum  templo  combustam  fuisse,  etsi  nihil  magis 
sacrum,  nec  maioris  reverentiae  apud  Hebraeos  fuit.  Hac  ita- 
que  ratione  Scriptura  etiam  tam  diu  sacra  est  et  eius  orationes  di- 
vinae,  quam  diu  homines  ad  devotionem  erga  Deum  movet.  Sed 
si  ab  iisdem  prorsus  negligatur,  ut  olim  a  ludaeis,  nihil  est 
praeter  chartam  et  atramentum  ,  et  ab  iisdem  absoiute  profanatur 
et  corruptioni  obnoxia  relinquiiur;  ideoque  si  tum  corrumpitur 
aut  perit,  falso  tum  dicitur,  verbum  Dei  corrumpi  aut  perire; 

*)  Gen.  28, 19. 
Spinoaa  HI.  U 
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sicuti  etiam  tempore  leremiae  falso  diceretur  templum  ,  quod  tum 
temporis  templum  Dei  esset,  flammis  periisse.  14.  Quod  ipse 
leremias  etiam  de  ipsa  lege  ail ').     Sic  namque  impios  sui  tcrapo- 

risincrepat:  ):r\i<  nxn]  niim.  m:i<  c^czn  npt<n  nz^N 
Dns^iD  ipu^  \Dv  nti^y  npty':'  n^n  ir^'  Quiarationedicitis-. 

•    :  I V     V  T    T  I  V    V    T  •  •    .      I  ■  ■   T 

piriti  summ  et  lex  Dei  Jiobiscum  est.  Certefjnistra  adomatafuit ; 
calamus scribarumfrustra  (factus  est);  iioc  est,  falso  dicitis  vos, 
etsi  Scriptura  penes  vos  est,  legem  Dei  habere,  postquam  ipsam 
irritam  fecistis.  15.  Sicetiam  quuniMosesprimas  tabuias  fregit*), 
ille  minime  verbum  Dei  prae  ira  e  manibus  eiecit  atque  frcgit  (nam 
quis  hoc  de  Mose  et  verbo  Dei  suspicari  posset?),  sed  tantum  la- 
pides,  qui  quamvis  antea  sacri  essent,  quia  iis  inscriptum  erat  foe- 
dus,  sub  quo  ludaei  Deo  obedire  se  obligaverant,  tamen  quia 
postea  vituium  adorando  pactum  illud  irritum  fecerant,  nullius 
prorsus  tum  erant  sanctitatis;  et  eadem  etiam  de  causa  secundae 
cum  arca  perire  potuerunt.  16.  Non  itaque  mirum,  si  iam  etiam 
prima  origioalia  Mosis  non  exstent,  neque  quod  ea,  quae  in  su- 
perioribus  diximus  libris,  quos  habemus,  contigerint,  quando 
verum  originale  foederis  divini  et  omnium  sanctissimum  tolaliter 
perire  potuerit.  Desinant  ergo  nos  impietatis  accusare,  qui  nihil 
contra  verbuni  Dei  locuti  sumus ,  nec  idem  contaminavimus ,  sed 
iram,  si  quam  iustam  habere  possint,  in  antiquos  vertant,  quorum 
malitia  Dei  arcam ,  templum ,  legem  et  omnia  sacra  profanavit  et 
corruptioni  subiecit.  17.  Deinde  si  secundum  illud  apostoli  in 
2.  epist.  ad  Corinth.  cap.  3.  vers.  3.  Dei  epistolam  in  se  babent 
noD  atramento,  sed  Dei  spiritu,  neque  iu  tabulis  lapideis,  sed 
in  tabulis  carneis  cordis  scriptam ,  desinant  literam  adorare  et  de 
eadem  adeo  esse  solliciti.  His  puto  me  satis  explicuisse,  qua  ra- 
tione  scriptura  sacra  et  divina  habenda  sit. 

18.  Videndum  iam  est,  quid  proprie  intelligendum  sit  pcr 
nln^  nSl  debar  Jehova  (verbum  Dei).     "^21  dabar  quldem 

T      :         -    :  T    T 

significat  vcrbum ,  orationem ,  edictum  et  rem.  Quibus  autem  de 
causis  res  aliqua  Hebraice  dicitur  Dei  esse  et  ad  Deum  refertur  in 


1)  lerem.  c.  8.  v.  8. 

2)  Exod.  32, 19.  sqq. 
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cap.  1.  osteiidimus '),  atque  ex  iis  facilc  iatelligitur,  quid  Scri- 
ptura  sigailicare  velit  per  verbum  Dci,  orationem,  edictum  et  rem. 
Omtiia  itaque  hic  repetere  nou  est  opus,  nec  etiam  quae  in  cap.  6. 
de  niiraculis  tertio  loco  oslendimus*).  19.  Suflicit  rem  tantum 
indicare,  ut  quae  de  his  hic  dicere  volumus,  melius  intelligantur: 
oempe  quod  verbiim  Dei,  quando  de  subiecto  aliquo  praedicalur, 
quod  non  sit  ipse  Deus  ,  proprie  sigaificat  legem  illam  divinam  (de 
qua  in  4.  cap.  egimus),  hoc  est,  religiouera  toti  humano  generi 
universalem  sive  catholicara;  qua  de  re  vide  Esaiae  cap.  1.  vers. 
lU.  clc. ,  ubi  verum  vivendi  modum  docct,  qui  scilicet  non  in 
ceremoniis,  sed  in  caritate  et  vero  animo  consistit,  eumque  le- 
gem  et  verbum  Dei  promiscue  vocat.  20.  Sumitur  deinde  meta- 
phorice  pro  ipso  naturae  ordine  et  fato  (quia  revera  ab  aeterno  di- 
vinae  naturae  decreto  peudet  et  sequitur),  et  praecipue  pro  eo, 
quod  huius  ordinis  prophetae  praeviderant,  idque  quia  ipsi  res 
futuras  per  causas  naturales  oon  percipiebant,  sed  tanquam  Dei 
placita  vel  decreta.  21.  Dcinde  etiam  sumitur  pro  orani  cuius- 
cunque  prophetae  ediclo,  quatenus  id  singuluri  sua  virtute  vel  dono 
prophetico,  et  non  ex  communi  naturali  lumine  perceperat,  idque 
potissimum ,  quia  revera  Deum  lanquam  legislatorem  percipere 
solebant  prophetae,  ut  cap.  4.  oslendimus  ^).  22.  Tribus  itaque 
his  de  causis  Scriptura  verbum  Dei  appellatur:  nempe  quia  veram 
docet  religionem,  cuius  Deus  aeternus  est  auctor;  deinde  quia 
praedictiones  rerum  futurarum  tanquaniDei  decrela  narrat;  el  de- 
niqucquiaii,  qui  revera  luerunt  eius  auclores,  ut  plurimum  non 
ex  conirauni  oaturali  lumine,  sed  quodam  sibi  peculiari  docuerunl 
et  Deuni  eadem  loquentera  introduxerunt.  Et  quaravis  praeter 
hacc  plura  in  Scriptura  contineantur,  quae  mere  historica  suntet 
(i\  lumine  oalurali  percepta ,  nomen  tamen  a  potiore  sumitur. 
23.  Alque  hinc  facile  percipimus,  qua  ratione  Deus  auctor  Biblio- 
rum  sit  intelligendus,  nerape  propter  verara  religionera,  quae  in 
iisdocetur;  at  oon  quod  voluerit  certum  nuraerum  librorum  ho- 
minibus  commuoicare.     24.  Deinde  hioc  etiam  scire  possumus, 


1)  Vid.  cap.  1.  §.  28.  sqq. 

2)  Vid.  cap.  6.  §.  39.  sqq. 

3)  Vid.  cap.  4.  inprimis  §.  37. 
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cur  Biblia  in  libros  veteris  el  novi  testamenti  dividantur :  videlicet 
quia  anle  adventum  Christi  prophetae  religionem  praedicare  soie- 
bant  tanquam  legem  palriae  et  ex  vi  pacti  tempore  Mosis  initi ; 
post  adventum  autem  Christi  eandem  tanquam  legem  calholicam 
et  ex  sola  vi  passionis  Christi  omnibus  praedicaverunt  apostoli ;  al 
non  quod  doctrina  diversi  sint,  nec  quod  tanquam  syngrapha 
foederis  scripti  fuerint,  nec  denique  quod  religio  catholica,  quae 
maxime  naturalis  est,  nova  esset,  nisi  respectu  hominum,  qui 
eam  non  noverant.  In  ?nnndo  erat,  ait  lohannes  evangelista  cap.  1 . 
vers.  10.,  et  mundus  non  novit  eum.  25.  Quamvis  itaque  pau- 
ciores  libros  veteris,  quam  novi  testamenti  haberemus,  non  tamen 
Dei  verbo  (per  quod  proprie,  ut  iara  diximus,  vera  religio  inleiligi- 
tur)  destitueremur,  sicuti  non  pulamus  nos  eodem  iam  destitutos 
esse,  etsi  multis  aliis  praestanlissimis  scriptis  caremus,  ut  libro 
legis,  qui  tanquam  foederis  syngraphum  religiose  ia  templo  cu- 
stodiebatur,  et  praeterea  libris  bellorum,  chronologiarum  et  aliis 
plurimis,  ex  quibus  hi,  quos  veteris  lestamenti  habemus,  de- 
cerpli  et  collecti  sunt.  26.  Atque  hoc  multis  praeterea  rationibus 
confirmatur.  Nempe  I.  quia  libri  utriusque  testamenli  non  fue- 
nint  expresso  mandalo,  uno  eodemque  tempore,  omnibus  saeculis 
scripti,  sed  casu,  quibusdam  hominibus,  idque  prout  lempus  et 
eorum  singularis  constitutio  exigebat ,  ut  aperte  indicant  prophe- 
tarum  vocationes  (qui  ut  impios  sui  temporis  monerent,  vocali 
sunt),  et  etiam  apostolorum  epistolae.  27.  II.  Quia  aliud  est 
Scripturam  et  mentem  prophelarum,  aliud  autem  mentem  Dei, 
liocest,  ipsam  rei  veritatem  inlelligere,  ut  ex  eo,  quod  in  cap.  2. 
de  prophetis  ostendimus ')  ,  sequitur;  quod  etiam  in  historiis  et 
niiracuiis  locum  habere  ostendimus  cap.  6.^)  Atqui  hoc  de  locis, 
in  quibus  de  vera  religione  et  vera  virtute  agitur,  minime  dici  potest. 
28.  III.  Quia  libri  veteris  testamenti  ex  multis  electi  fuerunt,  eta 
concilio  tandem  Pharisaeorum  collecti  et  probati,  ut  in  cap.  10. 
ostendimus  ^).  Libri  autem  novi  testamenti  decretis  etiam  conci- 
liorum  quorundam  in  canonem  assumti  sunt,  quorum  etiam  de- 


1)  Vid.  cap.  2.  §.  4.  sqq. 

2)  Vid.  cap.  6.  5).  7.  sqq. 

3)  Vid.  cap.  10.  §.  43.  sqq. 
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cretis  plures  alii,  qui  sacri  a  multis  liabebantur,  ut  spurii  reiecti 
suut.  At  horum  conciiiorum  (lam  Pharisaeorum  quam  Christia- 
norum)  membra  non  conslabant  ex  prophetis,  sed  tantum  ex 
doctoribus  et  peritis.  Et  tamen  falendum  necessario  est,  eos  in 
hac  eleclione  verbum  Dei  pro  norma  habuisse ;  adeoque  antequam 
omnes  iibros  probaverant,  debuerunt  necessario  notitiam  verbi 
Dei  habere.  29.  IV.  Quia  apostoii  non  tanquam  prophetae,  sed 
(ut  in  praecedente  capite')  diximus)  tanquam  doctores  scripse- 
runt,  et  viam  ad  docendum  elegerunt,  quam  faciliorem  iudica- 
verunt  fore  discipulis,  quos  tum  docere  volebant.  Ex  quo  se- 
quitur,  in  iis  (ut  eliam  in  fine  praedicti  capitis^)  conclusimus) 
mulla  contineri,  quibus  iam  ratione  religionis  carere  possumus. 
30.  V.  Denique  quia  quatuor  habentur  in  novo  testamento  evan- 
gelistae.  Et  quis  credet,  quod  Deus  quater  historiam  Christi  nar- 
rare  voluerit  et  scripto  hominibus  coramunicare?  Et  quamvis 
quaedam  in  uno  conlineantur,  quae  in  alio  non  habentur,  et 
quod  unus  ad  alium  intelligendum  saepe  iuvet,  inde  tamen  non 
concludendum  est,  omnia,  quae  in  hisce  quatuor  narrantur, 
cognitu  necessaria  fuisse,  et  Deum  eos  elegisse  ad  scribendum, 
ut  Christi  historia  melius  intelligerelur.  31.  Nam  unusquisque 
suum  evangelium  diverso  loco  praedicavit,  et  unusquisque  id, 
quod  praedicaverat,  scripsit,  idque  simpliciter,  ut  historiam 
Christi  dilucide  narraret,  et  non  ad  reliquos  explicandum.  Si 
iam  ex  eorum  mutua  collatione  facilius  et  melius  quandoque  in- 
telliguntur,  id  casu  contingit  et  paucis  tantum  in  iocis,  quae  quam- 
vis  ignorarentur,  historia  tamen  aeque  perspicua  esset  et  homiues 
non  minus  beati. 

32.  His  ostendimus  Scripturam  ratione  religionis  tantum  sive 
ratione  legis  divinae  universalis  proprie  vocari  verbumDei.  Su- 
perest  iam  ostendere  eandem,  qiiatcmis proprie  sic  vocatur ,  non 
esse  metidosam ,  depravatam  neque  truncatam.  Atqui  id  hic 
mendosum,  depravatum  atque  truncatum  voco,  quod  adeo  per- 
peram  scriptum  et  constructum  est,  ut  sensus  oralionis  ex  usu 
linguae    investigari    vel    ex    soia    Scriptura    depromi    nequeat. 


1)  Vid.  cap.  11.  inpr.  §.  10.  sqq.  §.  16.  sqq. 

2)  Vid.  cap.  11,  §.  21. 
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33.  Nam  afiirmare  nolo,  quod  Scriptura  qualeous  legem  divinam 
continet,  semper  eosdem  apices,  easdem  literas,  et  denique  ea- 
dem  verba  servavit  (hoc  enim  Masoretis  et  qui  lileram  superstitiosc 
adorant,  demonstrandum  relinquo),  sed  tanlum  quod  sensu?, 
ralione  cuius  tantum  oralio  aliqua  divina  vocari  potest,  incor- 
ruptus  ad  nos  pervenit,  tamelsi  verba  ,  quibus  primoTsignificatus 
fuit,  saepius  mutata  fuisse  supponanlur.  Nam  hoc,  ut  diiimus, 
nibil  Scriplurae  divinitati  detrahit;  nam  Scriptura  aeque  divina 
esset,  etsi  aliis  verbis  aut  alia  iingua  scripla  fuisset.  34.  Quod 
itaque  legera  divinam  hac  ratione  incorruptam  accepimus,  nemo 
dubitare  potest.  Nam  ex  ipsa  Scriptura  absque  ulla  difficultate  et 
arabiguitate  percipimus  eius  summam  esse,  Demn  supra  omnia 
amare  et proximum  lanquam  se  ipstim*).  Atqui  hoc  adulterinum 
esse  non  potest,  nec  a  festinante  et  errante  calamo  scriplum ;  nam 
si  Scriptura  unquam  aliud  docuit,  necessario  etiam  reiiqua  omnia 
docere  aliter  debuit,  quandoquidem  hoc  totius  religionis  funda- 
menturaest,  quo  sublato  tota  fabrica  uno  lapsu  ruit.  35.  Adeo- 
que  talis  Scriptura  illa  eadera  non  esset,  de  qua  hic  loqulraur,  sed 
alius  prorsus  liber.  Manet  igitur  inconcussura,  Scripturara  hoc 
semper  docuisse,et  consequenter  hic  nullura  errorem,  qui  sensum 
corrumpere  possit,  incidisse,  qui  statim  ab  unoquoque  non  anim- 
adverteretur,  nec  aliquem  hoc  depravare  potuisse,  cuius  malilia 
non  illico  pateret.  36.  Quum  ilaque  hoc  fundamentum  slaluen- 
dum  sit  incorruplum  ,  idem  necessario  fatendum  est  de  reliquis, 
quae  ex  eo  absque  ulla  controversia  sequuntur,  et  quae  etiam 
fundamentalia  siinl :  ut,  quod  Deus  exislat,  quod  omnibus  pro- 
videat,  quod  sit  omnipotens,  et  quod  piis  ex  ipsius  decreto  bene 
sit,  improbis  vero  raaie,  et  quod  nostra  salus  a  sola  eius  gratia 
pendeat.  Haec  enim  omnia  Scriplura  perspicue  ubique  docet,  et 
semper  docere  debuil;  alias  reliqua  orania  vana  essent  et  sine 
fundaraento.  37.  Necrainusincorruptastatuendareliquamoralia, 
quandoquidem  ab  hoc  universali  fundamento  evidentissime  se- 
quuntur:  videlicet  iustiliam  defendere,  inopi  auxilio  esse,  nerai- 
nemoccidere,  nihil  alterius  concupisccre  etc.  Horum,  inquam, 
nihil  nec  hominum  raalitia  depravare,  nec  vetustas  delere  potuit. 


•)  Vid.  Deuter.  6,  4.  5.    Marc  12,  29.  sqq.   Rom.  13,  8.  sqq. 
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Quicquid  onim  ex  his  deletum  esscl,  id  slalim  itenim  horum 
universale  lundamcntum  dictavisset,  et  praecipue  documentum 
carilalis,  quae  ubique  in  utroque  testamento  summe  conimenda- 
tur.  ;i8.  Adde  quod  quamvis  nullum  facinus  exsecrandum  ex- 
cogitari  possit,  quod  non  sit  ab  aliquo  commissum,  tamen  nemo 
esl,  qui  ad  facinora  sua  excusanda  leges  delere  tenlet,  aut  ali- 
quid ,  quod  impium  sit,  tanquam  documentum  aelernum  et  salu- 
tare  introducere.  Ita  enim  hominum  uaturam  constitutani  vide- 
mus,  ut  unusquisque  (sive  rex  sive  subditus  sit)  sl  quid  turpe 
commisit,  factum  suum  tnlibus  circumstantiis  adornare  studeat, 
ut  nihil  contra  iustum  et  decorum  commisisse  credatur.  Con- 
cludimus  itaque  absolute  totam  legem  divinam  universalem, 
quam  Scriplura  docet ,  incorruptam  ad  nostras  manus  pervenisse. 
39.  At  praeter  haec  alia  adhuc  sunt,  de  quibus  non  possumus  du- 
bitare,  quin  bona  tide  nobis  sint  tradita;  nempe  summae  histo- 
riarum  Scripturae,  quia  notissimae  omnibus  fuerunt.  Vulgus 
ludaeorum  solebat  olim  nationis  antiquitates  psalmis  cantare. 
Summa  etiani  rerum  a  Christo  gestarum  et  eius  passio  statim  per 
totum  Romanum  imperium  vulgata  fuit.  Quare  minime  cre- 
dendum  est,  nisi  maxima  hominum  pars  in  eo  conveniret  (quod 
incredibile  est),  id,  quod  harum  historiarum  praecipuum  est, 
postcros  aliter  tradidisse,  quam  a  primis  acceperant.  40.  Quic- 
quid  igitur  adulteratura  est  aut  mendosum,  id  tantum  in  reliquis 
contingere  potuit,  videlicet  In  una  aul  altera  historiae  aut  prophe- 
tiae  circumstantia,  ut  populus  ad  devotionem  magis  commove- 
retur;  vel  in  uno  aut  altero  miraculo,  u»  philosophos  torquerent; 
vel  denique  in  rebus  speculativis,  postquam  a  schismalicis  in  reli- 
gionem  introduci  iuceperunt,  ut  sic  unusquisque  sua  figmenta 
auctoritate  divina  abutendo  statuminaret.  Sed  ad  salutem  parura 
refert ,  sive  talia  depravata  sint ,  sive  minus ;  quod  in  sequenti  cap. 
ex  professo  ostendam ,  etsi  ex  iam  dlctis  et  praecipue  ex  cap.  2.  *) 
iam  constare  puto. 


•)  Vid.  cap.  2.  §.  52.  sqq. 
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CAP.  XIII.     Ostendihir  Scripturam  non  nisi  simplicis- 

sima  docere,  nec  aliud  praeter  obedientiam  intendere; 

nec  de  divina  natura  aliud  docere,  quam  quod  horaines 

certa  vivendi  ratione  imitari  possunt. 

Id  cap.  II.  huins  tractatus  ostendimus,  prophetas  singularem 
tantum  potentiam  imagiDandi,  sed  dod  iDtelligeDdi  habuisse, 
Deumque  uulla  philosophiae  arcana,  sed  res  simplicissimas  tau- 
tum  iisdem  revelavisse,  seseque  eorum  praecoDceptis  opiDioDiJjus 
accommodavisse  *).  2.  OsteDdimus  deiode  in  cap.  V. ,  Scriptu- 
ram  res  eo  modo  tradere  et  docere,  quo  faciilime  ab  UDoquoque 
percipi  possuot  ^) ;  quae  scilicet  dod  ex  axiomatis  el  defiDitiooibus 
res  deducit  et  concatcDat,  sed  taDtum  simpliciter  dicit,  et  ad 
fidem  faciendam  sola  experientia,  miraculis  scilicet  et  historiis, 
dicta  confirmat,  quaeque  etiam  tali  stylo  etphrasibus  narrantur, 
quibus  maxime  plebis  animus  coramoveri  potest;  qua  de  re  vide 
cap.  VI.  circa  ea,  quae  loco  III.  demoustraDtur*).  3.  Ostendi- 
Dius  dcDique  iD  cap.  VII.  diflBcultatem  iDtelligendi  Scripturam  in 
sola  lingua,  et  non  Id  sublimitate  argumeoti  sitam  esse*).  His 
accedit,  quod  prophetae  dod  peritis,  sed  omnibus  absolute  lu- 
daeis  praedicaveruDt ,  apostoli  autem  doctrioam  evangelicam  in 
ecclesiis,  ubi  comuiuDis  omnium  erat  conveDlus,  docere  solebaDt. 
4.  Ex  quibus  omDibus  sequitur,  Scriplurae  doctriDam  dod  sub- 
limes  speculatioues,  oeque  res  philosophicas  coDtioere,  sed  res 
tantum  simpiicissimas,  quae  vel  a  quovis  tardissimo  possunt 
percipi.  Non  satis  itaque  mirari  possum  eorum,  de  quibus 
supra  locutus  sum^),  ingenia,  qui  scilicet  tam  profunda  in 
Scriptura  vident  mysteria ,  ut  nulla  humana  liugua  possint  ex- 
plicari;  et  qui  deinde  in  religionem  tot  res  phiiosophicae  spccu- 
lationis  introduxerunt,  ut  ecclesia  academia,  et  religio  scientia. 


1)  Vid.  cap.  2.  §.  13.  sqq. 

2)  Vid.  cap.  5.  §.  35.  sqq.  39.  sqq. 

3)  Vid.  cap.  G.  §.  39.  sqq. 

4)  Vid.  cap.  7.  §.  1.  sqq.  §.  08.  sqq. 

5)  Vid.  cap.  9.  §.  33.  sqq. 
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vel  polius  altercatio  videatur.  5.  Verum  quid  miror,  si  homiDes, 
qui  lumen  supranalurale  hubere  iactant,  philosophis,  qui  nihil 
praeter  naturaie  habent,  nolint  cognitione  cedere?  Id  sane  mira- 
rer,  si  quid  novi,  quod  soiius  esset  speculationis,  docerent,  et 
quod  olim  apud  gentiles  philosophos  non  fuerit  tritissimum,  quos 
tamen  caecutiisse  aiunt.  Nam  si  inquiras,  quaenam  mysteria  in 
Scriptura  latere  videant,  nihil  profecto  reperies  praeter  Aristotelis 
aut  Platouis  aut  alterius  similis  commenta,  quae  saepe  facilius 
possit  quivis  idiota  somniare,  quam  literatissimus  in  Scriptura  in- 
vestigare.  6.  Etenim  absolute  statuere  noiumus,  ad  doctrinam 
Scripturae  nihil  perlinere,  quod  solius  sit  speculationis  (nam 
in  superiori  cap.*)  quaedam  huius  generis  attulimus  taraquam 
Scripturae  fundamenlalia)  ;  sed  hoc  tantum  volo  ,  talia  admodura 
pauca  atque  adraodum  simplicia  esse.  7.  Quaenam  aulem  ea 
sint  et  qua  ralione  determinentur,  hic  ostendere  constitui;  quod 
nobis  iam  facile  erit,  postquam  noviraus,  Scripturae  intentum 
non  fuisse  scienlias  docere.  Hinc  enim  facile  iudicare  possumus, 
nihil  praeter  obedientiam  eandem  ab  hominibus  exigere,  solamque 
contumaciam,  non  autem  ignorantiam  daranare.  8.  Deiudequia 
obedientia  erga  Deura  in  solo  araore  proximi  consistit  (nam  qui 
proximum  diligit,  eo  scilicet  fine  utDeo  obsequatur,  is,  ut  Paulus 
aitin  epistola  ad  Rom.  cap.  13.  v.  8. ,  legera  implevit) ,  hinc  sequi- 
tar,  in  Scriptura  nullam  aliam  scientiam  coraraendari,  quani  quae 
omnibus  hominibus  necessaria  est,  utDco  secundum  hoc  praescri- 
ptum  obedire  possint ,  et  qua  ignorata ,  homines  necessario  debent 
esse  contumaces,  vel  saltem  sine  disciplina  obedientiae;  reliquas 
autera  speculationes,  quae  huc  directe  non  tendunt,  sive  eae  circa 
Dei,  sive  circa  rerum  naturalium  cognitionem  versentur,  Scriptu- 
ram  non  tangere,  atque  adeo  a  religione  revelata  esse  separandas. 
9.  At  etsi  haec  unusquisque,  uti  dixiraus,  iani  facile  videre  potest, 
taraen,  quia  hinc  totius  religionis  decisio  pendet,  rem  totara  ac- 
curatius  ostendere  et  clarius  explicare  volo.  Ad  quod  requiritur, 
ut  ante  omnia  oslendamus,  intellectualem  sive  accuratam  Dei 
cognitionem  non  esse  donum  omnibus  fidelibus  comraune,  sicuti 
obedientiara;  deinde  cognitionem  illam,  quara  Deus  per  prophetas 


*)  Vid.  cap.  9.  §.36. 
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ab  omnibus  universaliter  petiit  et  unusquisque  scire  tenetur ,  nul- 
lam  esse,  praeter  cognitionem  divinae  eius  iustitiae  et  caritatis, 
quae  ambo  ex  ipsa  Scriptura  facile  demonstrantur.  10.  Nam 
I.  evidentissime  sequitur  ex  Exodi  cap.  6.  vers.  2.,  abi  Deus 
Mosi  ad  singularem  gratiam  ipsi  largitam  indicandum  ait:  X"lN1 

i<h  nin^  ^cri  nis'  te  rpyi-t^sn  pny^-'?^  cmDN-^rj^ 

.    T      :         .     :  T    -         ■■   :         I    -:-         v  :     I     r   :   •         v  t    t  :   - 

Dn?  ^nj?Tiw  et  revelatus  sum  Ab7'ahamo,  Isaaco  et  lacobo  in 
Deo  Sadai,  sed  iiomine  meo  lehova  non  s7/m  cognitvs  ipsis ;  ubi 
ad  meliorem  explicationem  nolandum,  El  Sadai  significare  He- 
braice  Z>e7/TO  ,  qui  sufficit,  quia  unicuique,  quod  ei  sufficit,  dat; 
et  quamvis  saepe  Sadai  absolute  pro  Deo  sumatur,  non  dubitan- 
dum  tamen  est,  quin  ubique  nomen  El  (Deus)  subintelligendum 
sit.  11.  Deinde  notandum  ,  in  Scriptura  nullum  nomen  praeter 
lehova  reperiri,  quod  Dei  absolutam  essentiara  sine  relatione 
ad  res  creatas  indicet.  Atque  ideo  Hebraei  hoc  solum  nomen 
Dei  esse  proprium  contendunt,  reliqua  autem  appellativa  esse. 
12.  Et  revera  reliqua  Dei  nomina ,  sive  ea  substantiva  sint,  sive 
adiectiva,  attributa  sunt,  quae  Deo  competunt,  quatenus  cum 
relatione  ad  res  creatas  consideratur  vel  per  ipsas  manifestatur; 
ut  ^^  El,  vel  cum  lilera  He  paragogica  nit^JSI  Eloha  ,  quod  nihil 
aliud  significat,  quam  potentem,  ut  notum,  nec  Deo  competit, 
nisi  per  exceilentiam,  sicuti  quum  Paulum  apostolum  appellamus. 
Alias  virtutes  eius  polentiae  explicantur,  utEI  (potens)  magnus, 
tremeudus,  iustus,  misericors  etc,  vel  ad  omnes  comprehenden- 
das  simul  hoc  nomen  in  plurali  numero  usurpalur  et  significalione 
singulari,  quod  in  Scriplura  frequentissimum.  13.  lam  quando- 
quidem  Deus  Mosi  dicit,  se  nomine  lehova  non  fuisse  patribus 
cognitum,  sequitur,  eos  nullum  Dei  attributum  novisse,  quod 
eius  absolutam  essentiam  explicat,  sed  tantum  eius  affecta  et  pro- 
missa,  hoc  est  eius  potentiam,  quatenus  per  res  visibiles  mani- 
festatur.  14.  Atqui  hoc  Deus  Mosi  non  dicit,  ad  eosdem  infide- 
litatis  accusandum ,  sed  coutra  ad  eorum  credulitatem  et  fidera 
extollendam,  qua,  quamvis  non  aeque  singularem  Dei  cognitio- 
nem  ac  Moses  habuerint,  Dei  tamen  promissa  fixa  rataque  credi- 
derunt,  non  ut  Moses,  qui  quamvis  sublimiores  de  Deo  cogita- 
(iones  habuerit,  de  divinis  tamen  promissis  dubitavit,  Deoque 
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obiecil ,  quod  loco  proniissae  saiutis  ludaooruin  rcs  in  peius  mu- 
laverit.  15.  Quum  ilaque  palres  Dei  singulare  nomen  ijjnorave- 
rint,  hocqueDeusMosi  dicat  factuni  ad  coruni  animi  simplicitatem 
el  tidem  laudandam,  simulque  ad  commemorandam  singulareni 
graliam  Mosi  concessam  ,  hinc  evidentissime  sequitur,  id  quod 
primo  loco  slaluimus,  homines  ex  mandato  non  teneriDei  allribula 
coguoscere,  sed  hoc  peculiare  esse  donura  quibusdam  tantum 
lideiibus  concessum ;  nec  operae  pretium  est  hoc  piuribus  Scri- 
plurae  leslimoniis  ostendere.  16.  Quis  enini  non  videt,  divinam 
cognitionem  non  fuisse  omuibus  fidelibus  aequalera,  et  neminem 
posse  ex  mandato  sapienlem  esse,  non  magis,  quam  vivere  et  esse? 
Viri,  mulieres,  pueri  et  omnes  ex  mandato  obtemperare  quidem 
acque  possunt ,  non  aulem  sapere.  17.  Quod  si  quis  dicat,  non 
esse  quidem  opus,  Dei  altribula  intelligere,  ai  omnino  simpliciler 
absque  demonstratione  credere,  is  sane*nugabilur.  Nam  res  in- 
visibiles  et  quae  solius  mentis  sunt  obiecla ,  nullis  aliis  oculis 
videri  possunt,  quani  per  denionslraliones.  Qui  ilaque  eas  non 
habent,  nihil  harum  rerum  plane  vident ;  ntque  adeo  quicquid  de 
similibus  audilum  referunt,  non  niagis  eorum  menlcm  laugil  sive 
indicat,  quam  verba  psitlaci  vel  automali,  quae  sine  menle  et 
scnsu  loquuntur.  J8.  Verum  anlequam  ulterius  pergam,  ralio- 
ncm  dicere  teneor,  cur  in  Genesi  saepe  dicilur,  quod  Palriarchae 
noniine  Jehova  praedicaverint,  quod  plane  iam  dictis  repugnare 
videtur.  Scd  si  ad  illa,  quae  cap.  8.  ostendimus*),  alleudamus, 
facile  haec  conciliare  poterimus.  In  praedicto  enim  cap.  oslendi- 
nius  scriplorem  Pcnlalcuchi  rcs  et  loca  non  iisdeni  praecise  nomi- 
nibus  indicare,  quae  eodem  lempore,  de  quo  loquilur,  obtiuebant, 
scd  iis,  quibus  tempore  scriploris  melius  innoluerant.  19.  Deus 
igilur  in  Genesi  Patriarchis  praedicatus  nomine  lehova  indicatur, 
non  quia  palribus  hoc  nomine  innoluerat,  sed  quia  hoc  nomen 
apud  ludaeos  summae  erat  reverentiae.  Hoc,  inquam  ,  necessa- 
riodicendum,  quandoquidem  in  hoc  noslro  textu  Exodi  expresse 
dicitur,  Deum  hoc  nomine  non  fuisse  cognilum  Palriarchis, 
el  etiam  quod  Exodi  cap.  3,  13.  Moses  Dei  nonien  scire  cupit: 
quod  si  antea  notum  fuisset,  fuisset  saltem  et  ipsi.etiam  nolum. 


*)  Vid.  cap.  8.  g.  4.  sqq. 


188  TRACTATUS  THEOLOGICO-POLIT. 

Concludendum  igitur,  ut  volebamus;  nempe  fideles  Patriarchas 
hoc  Dei  nomen  ignoravisse,  Deique  cognitionem  donum  Dei ,  uon 
autem  mandalum  esse. 

20.  Tempus  igitur  est,  ut  ad  secundum  transeamus,nempe, 
ad  ostendendum  Deum  nullam  aliam  sui  cognilionem  ab  homlni- 
.  bus  per  prophetas  petere ,  quam  cognitionem  divinae  suae  iustiliae 
et  carilatis,  hoc  est,  lalia  Dei  atlributa,  quae  homines  certa  vi- 
vendi  ralione  imitari  possunt ;  quod  quidem  leremias  expressissi- 
mis  verbis  docet.  21.  Nam  cap.  22.  vers.  15.  16.  de  rege  losia 
loquens  haec  ait:     JCeiTD    "t^j;!    nntt'1    'i^r^?    i<)hr\   ?j'2{< 

«^n-Nbn  21J0  TN  p2xi  ijjj-p  ]i  ':)h  2'iD  tn  npT:ii 

— :  T      I        :    V  :         .  T      :      .      I  T  t  I  t  t  : 

nln^-C{<J  ^riN  ny^n  Pater  tuus  quidem  comedit  et  bibit 
et  fecit  iudicium  et  iustitiam  ,  tum  ei  bene  (fuit)  ;  judicavit  ius 
pauperis  et  itidigentis ,  iune  ipsi  bene  (fuit);  nam  (NB.)  hoc  est 
me  cognoscere,  dixit  lehova.  Nec  minus  clara  sunt,  quae  ha- 
benlur  cap.  9.  v.  23.  nempe :     tJ^v^nriiSn  ^^^nn^^  nt<T3-CN  ^? 

np^nvi  ^Qt^''o  non  nii^y  n^n^^-^j^i^  ^niN  jjt'^  h2wr\ 

r\T?"C^j  ^nacn  n^^^N^-l^V^NS"   Sedinlwctqntumgio- 
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riettir  unusqmsque,  me  intelligere  et  cognoscere,  quod  ego  lehova 
facio  caritatem,  iudicium  et  iustitiam  in  terra;  nam  his  delector, 
ait  lehova.  22.  Colligitur  hoc  etiam  praeterea  ex  Exodi  cap.  34. 
V.  6.  7.,  ubi  Deus  Mosi  cupienti  ipsum  videre  et  noscere,  nulla 
alia  attributa  revelat,  quam  quae  divinam  iustitiam  et  caritatem 
explicant.  Denique  illud  lohannis,  de  quo  etiam  in  sequentibus, 
apprime  hic  uotandum  venit,  quiscilicet,  quia  nemo  Deum  vidit, 
Deum  per  solam  caritalem  explicat,  concluditque  eum  revera 
Deum  habere  et  noscere,  qui  carilatem  habet*).  23.  Videmus 
itaque  leremiam,  Mosen,  lohannemDei  cognitionem,  quum  unus- 
quisque  scire  tenetur,  paucis  comprehendere,  eamque  in  hoc  solo, 
ut  volebamus,  ponere,  quod  scilicet  Deus  sit  summe  iustus  et 
sumnie  misericors,  sive  unicum  verae  vitae  exemplar.  24.  His 
accedit,  quod  Scriptura  nullam  Dei  definitionem  expresse  tradit, 
nec  alia  Dei  attributa  amplectenda  praeter  modo  dicta  praescribat, 

•)  1  loh.  4,  12.  16. 
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nec  ex  professo ,  uthaec,  comniendet.  Ex  quibus  omnibus  con- 
cludimus,  inleileclualcm  Dei  cognilioncm  ,  quae  eius  naturam, 
prout  in  se  est,  considerat,  el  quam  naturam  homines  certa 
vivendi  rationc  imitari  non  possunt,  neque  tamquam  exemplum 
sumere,  ad  veram  vivendi  rationcm  inslituendam,  ad  fidem  et  reli- 
gionem  revelatam  nuilo  modo  perlinere ,  et  consequenter  homines 
circa  hanc  sine  sceiere  toto  coclo  errare  posse.  25.  Minime  ilaque 
miruin  ,  quod  Deus  sese  imaginationibus  et  praeconceptis  pro- 
phetarum  opinionibus  accommodaverit ,  quodque  fideles  diversas 
de  Deo  foverint  seotentias,  ul  in  cap.  II.  multis  excmplis  ostendi- 
mus*).  26.  Deinde  minime  etiam  miruni ,  quod  sacra  volumina 
ubique  adeo  improprie  de  Deo  loquantur,  eique  manus,  pedes, 
oculos,  aures,  nientem  et  motum  localem  tribuant,  et  praeterea 
etiam  animi  commotiones,  ut  quod  sit  zeiotypus,  misericors  etc, 
et  quod  denique  ipsum  depingant  tamquam  iudicem  el  in  coelis 
tamquam  io  solioiegio  sedentem  et  Christum  ad  ipsius  dextram. 
Loquunlur  nimirum  secundum  captum  vulgi,  quem  Scriptura  non 
doctum,  sed  obedientem  reddere  studet.  27.  Communes  tamen 
theologi,  quicquid  horum  lumine  nalurali  videre  potuerunt  cum 
divina  natura  non  convenire,  metaphorice  interpretandum,  et 
quicquid  eorum  captum  effugit,  secundum  litteram  accipiendum 
contenderunt.  Sed  si  omnia,  quae  io  Scriptura  huius  generis 
reperiunlur,  essent  necessario  metaphorice  interpretanda  et  intel- 
ligenda ,  tum  Scriplura  non  plebi  etrudivulgo,  sed  perilissimis 
tantum  et  maxime  philosophis  scripta  esset.  28.  Quinimo,  si 
impium  esset,  pie  et  simplicitate  animi  haec,  quae  modo  retuli- 
mus ,  de  Deo  credere;  profecto  maxime  cavere  debuissent  pro- 
phetae,  saltem  propter  vulgi  imbecillitatem,  a  similibus  phrasibus, 
et  conlra  Dei  attributa  ,  prout  unusquisque  eadem  amplecti  lene- 
tur,  ante  omnia  ex  professo  et  clare  docere,  quod  nullibi  factura 
est.  29.  Adeoque  minime  credendum ,  opiniones  absolute  con- 
sideratas  absque  respectu  ad  opera,  aliquid  pietatis  aul  impietatis 
habere,  sed  ea  tantum  de  causa  hominem  aliquid  pie  aut  impie 
credere  dicendum,  quatenus  ex  suis  opinionibus  ad  obedientiam 
movetur,  vel  ex  iisdem  licentiam  ad  peccandum  aut  rebellandum 
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sumit;  ita  ul  si  quis  vera  credendo  fiat  coDtumax,  is  revera  im- 
piam,  et  si  cootra  falsa  crcdendo  obediens,  piam  habet  fidem. 
Veram  enim  Dei  cognitioncm  nnn  mandatura,  sed  donum  divinum 
esse  ostendimus,  Deumque  nuliam  aiiam  ab  hominibus  petiisse, 
quam  cognitionem  divinae  suae  iustitiae  et  caritatis,  quae  cognitio 
non  ad  scientias ,  scd  tantum  ad  obedientiam  necessaria  est. 


CAP.   XIV.      Quid  sit  fides,   qiiinam  fideles;    fidei  fun- 

danienta  determitiantur,    et  ipsa  a  philosophia  tandem 

separatur. 

Ad  veram  fidei  cognitionem  apprime  necessarium  esse,  scire, 
quod  Scriptura  accommodata  sit  non  tantum  captui  propheta- 
rum,  sed  etiam  varii  et  inconstantis  ludaeorum  vulgi,  nemo,  qui 
vel  ieviter  attendit,  ignorare  polest.  Qui  enim  omnia,  quae  in 
Scriptura  habentur,  promiscue  amplectitur  tamquam  universaiem 
et  absolutam  de  Deo  doctrinam  ,  nec  accurate  cognovit,  quidnam 
captui  vulgi  accommodatum  sit,  non  poterit  vulgi  opiniones  cum 
divina  doctrina  non  confundere ,  et  hominum  commenta  et  placita 
pro  divinis  documentis  non  venditare,  Scripturaeque  auctoritate 
noD  abuti.  2.  Quis,  ioquam,  non  videt,  hanc  maximam  esse 
causam  ,  cur  sectarii  tot  tamque  contrarias  opiniones  tamquam 
fidei  documenla  doceant,  multisque  Scripturae  exemplis  confir- 
ment,  unde  apud  Belgas  duduni  in  usum  proverbii  abierit:  gccn 
fcttcr  foitbcr  Icttci?  Libri  namque  sacri  non  ab  uno  loco,  nec 
unius  aetatis  vulgo  scripti  fuerunt,  sed  a  plurimis  diversi  iogenii 
diversique  aevi  viris,  quorum  si  omnium  tempus  computare  veli- 
mus,  fere  bis  mille  annorum,  et  forte  multo  longius  invenielur. 
3.  Sectarios  tamen  istos  nolumus  ea  de  causa  impietatis  accusare, 
quod  scilicet  verba  Scripturae  suis  opinionibus  accommodant. 
Sicuti  enim  olim  ipsa  captui  vulgi  accommodata  fuit,  sic  etiam 
unicuique  eandem  suis  opinionibus  accommodare  licet*),  si  videl, 
se  ea  ratione  Deo  in  iis,  quae  iustitiam  et  caritatem  spectaut, 
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pleoiore  animi  conscnsu  obcdire  posse.  4.  Scd  ideo  eosdetn  ac- 
cusamus,  quod  huoc  candem  libertatem  reliquis  nolunt  concedere, 
sed  omnes,  qui  cuni  iisdeui  non  sentiunt,  quamquam  honestis- 
simi  ct  verae  virtuti  obtemperantes  sint,  tamquam  Dei  hostes 
tamen  perscquuntur,  etcontraeos,  qui  iis  assentantur,  quamvis 
impoteutissimi  animi  siut,  tamen  taiuquam  Dei  clectos  diligunt; 
quo  nihil  profecto  scclcstius  ct  reipublicae  magis  pcrniciosum  cx- 
cogitari  potcst.  5.  Ut  igitur  coustet,  quousque  ratione  fidei  unius- 
cuiusque  libertas  sentiendi  quae  vult,  se  extendit,  et  quosnam, 
quamvis  diversa  sentientes,  tamquam  fideles  tamen  adspicere 
tenemur,  fides  eiusque  fundamentalia  determinanda 
sunt;  quod  quidem  in  hoc  capite  facere  constilui,  simulque 
fidem  a  philosophia  separare,  quod  totius  operis  praeci- 
puum  intentum  fuit.  Ut  haec  igitur  ordine  ostendam,  summum 
totius  Scripturae  intentum  repetamus;  id  enira  nobis  veram  nor- 
mam  lidei  dcterminandae  indicabit.  b.  Diiimus  in  superiori  ca- 
pite*j,  intentum  Scripturae  esse  tantum  obedientiam  docere; 
quod  quidem  nemo  inficias  ire  potest.  Quis  enim  non  videt, 
utrumque  testamenlum  nihil  esse  praetcr  obedicntiae  discipli- 
nam;  nec  aliud  utrumque  intendere,  quam  ut  homines  ex  vero 
aoimo  obtempcrent?  7.  Nam,  ut  iam  omittam,  quae  in  superiori 
capite  ostendi,  Moses  non  studuit  Israelitas  ratione  convincere, 
sed  pacto ,  iuranientis  et  beneficiis  obligare ;  deinde  populo 
legibus  obtemperare  sub  poena  inlerminatus  est  et  praemiis 
eundem  ad  id  hortatur;  quae  omnia  media  non  ad  scientias,  sed 
ad  solam  obedientiam  sunt.  8.  Evangelica  autem  doctrina  nihil 
praeter  simplicem  fidem  continet;  nempc  Deo  credere  eumque 
revereri ,  sive,  quod  idem  est,  Deo  obedire.  Xon  opus  igitur 
habeo,  ad  rcm  manifestissimam  demonstrandam  textus  Scriptu- 
rae,  qui  obedientiam  commendant  et  quorum  perplures  in  utro- 
que  testamento  rcperiuntur,  coacervare.  9.  Deinde  quidnam 
unusquisque  exscqui  debeat,  ut  Deo  obsequatur,  ipsa  etiam 
Scriptura  plurimis  in  locis  quam  clarissime  docet,  nempe  totam 
legem  in  hoc  solo  consistere,  in  amore  scilicct  erga  proximum. 
Quare  nemo  etiam  negare  potest,  quod  is,  qui  ex  Dei  mandato 
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proxiinum  tamquam  se  ipsum  diligit,  revera  est  obediens  et  secun- 
dum  legem  beatus,  el  qui  contra  odio  habet  vel  negligit,  rebeliis 
est  et  contumax.  10.  Deuique  apud  omnes  in  confesso  est,  Scri- 
pturam  non  solis  peritis,  sed  omnibus  cuiuscumque  aetatis  et  ge- 
ueris  hominibus  scriptam  et  vulgatam  fuisse.  Alque  ei  his  solis 
evidentissime  sequitur,  nos  ex  Scripturae  iussu  nihil  aliud  teneri 
cpedere,  quam  id  ,  quod  ad  hoc  mandatum  exsequendum  absolute 
necessarium  sit.  Quare  hoc  ipsum  mandatum  unica  est  totius 
fidei  catholicae  norma ,  et  per  id  solum  orania  fidei  dogmata ,  quae 
sciiicet  uuusquisque  amplecti  tenetur,  determinanda  sunt. 
11.  Quod  quum  manifestissimum  sit ,  et  quia  ex  hoc  solo  funda- 
mento  vel  sola  ratione  omoia  legilime  possuut  deduci,  iudicet 
unusquisque,  qui  fieri  potuit,  ut  tot  disseosiones  in  ecclesia  orlae 
sint,  et  an  aliae  potuerint  esse  causae,  quam  quae  in  initio  cap.  VII. 
dictae  sunt.  12.  Eae  itaque  ipsae  me  cogunt  hic  ostendere 
modum  et  rationem  determinandi  ex  hoc  invento  fundamento  fidei 
dogmata;  nam  ni  hoc  fecero  remque  certis  regulis  determinavero, 
raerito  credar  rae  huc  usque  parum  promovisse,  quandoquidem 
unusquisque  quicquid  velit  sub  hoc  etiam  praetextu,  quod  scilicet 
medium  necessarium  sit  ad  obedienliam,  introducere  polerit, 
praesertim  quando  de  divinis  attributis  fuerit  quaestio.  13.  Ut 
itaque  rem  totam  ordioe  ostendam,  ajidei  definif ione  incipiam, 
quae  ex  hoc  dato  fundamento  sic  definiri  debet:  nempe  quod  nihil 
aliud  sit,  quam  de  Deo  talia  sentire,  quibus  ignoratis  tollitur 
erga  Deum  obedientia,  et  quae  hac  obedientia  posita  necessario 
ponuntur.  Quae  definitio  adeo  clara  esl  et  adeo  manifeste  ei 
modo  demonstratis  sequitur ,  ut  nulla  explicatione  indigeat. 
14.  Quae  autem  exeadem  sequuntur  paucis  iam  osteodam;  vide- 
licet  I.  fidem  non  per  se,  sed  tantum  ratione  obedienliae  saluti- 
feram  esse,  vel,  ut  ait  lacob.  2.  vers.  17.,  fidem  per  se  absque 
operibus  mortuam  esse ;  qua  de  re  vide  totum  huius  apostoli  prae- 
dictum  caput.  II.  Sequitur,  quod  is,  qui  vere  est  obediens,  ne- 
cessario  veram  et  saluliferam  habet  fidera.  15.  Obedientia  enim 
posita  et  fidem  necessario  poni  diximus,  quod  eliam  idem  aposto- 
lus  cap.  2.  v.  18.  expresse  ait;  nempe  his:  ostende  mihi  fidem 
iuam  absque  operibus ,  et  ego  ostendam  tibi  ex  operibus  meis 
fidem  meam;  et  Johannes  io  epist.  I.  cap.  4.  vers.  7.  8. :  quisquis 
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diUgit  (scilicet  protimum),  ex  Deo  natus  est  et  novit  Deum; 
qui  uondiligit,  7ion  novit  Deum ;  nam  Deus  ett  caritas.  16.  Ex 
quibus  ilerum  sequilur,  nos  neminem  iudicare  posse  fidelem  aut 
inlidelem  esse,  nisi  ex  operibus:  nempc  si  opera  bona  sunt, 
quamvis  dogmatibus  dissentiat  ab  aliis  fidelibus,  fidelis  tamen 
cst,  et  conlra  si  mala  suut,  quamvis  verbis  conveniat,  infidelis 
tamen  est.  Obedientia  enim  posita  fides  necessario  ponitur,  et 
fides  absque  operibus  morlua  est.  17.  Quod  etiam  idera  lohan- 
nes  vers.  13.  eiusdem  cap.  expresse  docet.  Per  hoc,  inquit, 
cognoscimus ,  quod  in  eo  inanemus  et  ipse  manet  innobis ,  quod 
de  spirifu  suo  dedit  nobis,  nempe  caritalem.  Dixeral  enim  antea, 
Dcuni  esse  caritalem;  unde  (ex  suis  scilicet  tum  receptis  princi- 
piis)  concludit,  eum  revera  spirilum  Dei  babere,  qui  caritatem 
habet.  Imo,  quia  nemo  Deum  vidit,  inde  concludit,  neminem 
Deum  sentire  vel  animadvertere ,  nisi  ex  soia  caritate  erga  proxi- 
mum,  atque  adeo  neminem  etiam  aliud  Dei  atlribulum  noscere 
posse  praeler  hanc  caritatem,  qualenus  de  eadem  participamus. 
18.  Quae  quidem  rationes  si  non  peremtoriae  sunt,  satis  tameo 
clare  lohanuis  nientem  explicant ;  sed  longe  clarius,  quae  haben- 
tur  cap.  2.  vers.  3.  4.  eiusdem  epist. ,  ubi  expressissimis  verbis  id, 
quod  hic  volumus,  docet.  Et  per  hoc,  inquit,  scimus,  quod 
ipsum  novimus,  si praecepta  ipsius  observamus.  Qui  dicit:  novi 
eiim,  et praecepfa  eius  non  observaf,  viendax  est,  etineonon 
estveritas.  19.  Atque  ex  his  iterum  sequitur,  eos  revera  anti- 
christos  esse,  qui  viros  honestos,  et  qui  iustiliam  amant,  perse- 
quunlur,  propterea  quod  ab  ipsis  dissentiunt  et  cum  ipsis  eadem 
fidei  dogmata  non  defendunt.  Qui  enim  iustitiam  et  caritatem 
amant,  eos  per  hoc  solum  fideles  esse  scimus;  et  qui  fideles  per- 
sequitur,  antichristus  est.  20.  Sequitur  denique,  fidem  non 
tam  requirere  vera,  quam  pia  dogmata,  hoc  est,  falia ,  quae 
animum  ad  obedientiam  movent;  tametsi  inter  ea  plurima  sint, 
quae  nec  umbram  veritatis  habent,  dummodo  tamen  is,  qui  ea- 
dem  amplectitur,  eadem  falsa  esseignoret;  alias  rebellis  neces- 
sario  esset.  Quomodo  enim  fieri  posset,  ut  aliquis,  qui  iusti- 
tiam  amare  et  Deo  obsequi  sludet,  tamquam  divinura  adoret,  quod 
a  divina  natura  alienum  scit  esse?  21.  At  animi  simplicitate  er- 
rare  possunt  homines,  et  Scriplura  non  ignorantiam,  sed  solam 
Spinoza  III.  13 
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coDtumaciam,  utiam  ostendimus,  daranat;  imo  ei  sola  fidei  de- 
finitione  hoc  necessario  sequitur,  cuius  omnes  partes  ex  universali 
iam  ostenso  fundamento  et  unico  tolius  Scriplurae  intento,  nisi 
Dostra  placita  admiscere  lubet,  peti  debent;  atqui  haec  non 
expresse  exigit  vera,  sed  taiia  dogmata,  quae  ad  obedienliam 
oecessaria  sunt,  quae  scilicet  animum  in  amore  erga  proximum 
coofirment,  cuius  tantum  ratione  unusquisque  in  Deo  (ut  cum 
Jobanoe  loquar)  et  Deus  in  unoquoque  est.  22.  Quum  itaque 
uniuscuiusque  fides  ratione  obedientiae  vel  contumaciae  tantum, 
et  non  ralione  veritalis  aut  falsitatis ,  pia  vel  impia  sit  habenda ,  et 
nemo  dubilet,  commune  hominum  ingenium  varium  admudum 
esse,  nec  omnes  in  omnibus  aeque  acquiescere,  sed  opiniones 
diverso  modo  homines  regere,  quippe  quae  hunc  ad  devolionem, 
eae  ipsaealterum  ad  risum  et  contemtum  movent,  hinc  sequitur, 
adfidejn  catholicam  sive  universalem  milla  dogmata  pertineve, 
de  quibus  inter  honesfos  potest  dari  controversia.  23.  Quae 
CDim  eius  uaturae  sunt,  respectu  uniuspia,  et  respectu  alterius 
impia  esse  possunt;  quandoquidem  ex  solis  operibus  sunt  iudi- 
canda.  Adfidem  ergo  catholicam  ea  solummodo  pertinent,  qtiae 
ergaDeum  obedientia  absolute  ponit  et  quibus  ignoratis  obedien- 
tia  est  absolute  impossibilis ;  de  reliquis  autem,  prout  unusquis- 
que,  quia  se  ipsum  melius  novit,  sibi  ad  se  in  amore  iustitiae 
confirmandum  melius  esse  viderit,  sentire  debet.  24.  Et  hac  ra- 
tione  puto  nullum  locum  controversiis  in  ecclesia  relinqui.  Nec  iam 
verebor ,  fidei  universalis  dogmata  sive  universae  Scripturae  in- 
tentifundameJitalia  enumerare,  quae  (ut  ex  iis  quae  in  his  duobus 
capitibus  oslendimus  evidenlissime  sequitur)  omnia  huc  tendere 
debenf,  nempe,  dari  ens  supremum,  quod  iustitiam  et 
caritatem  amat,  cuique  omnes,  ut  salvi  sint,  obedire 
tenentur,  eumque  cultu  iustitiae  et  caritate  erga  pro- 
ximum  adorare.  Atque  hinc  facile  omnia  determinantur,  quae- 
que  adeo  nulla  praeter  haec  sunt.  25.  Videlicet  I.  Deum,  hoc  est, 
ens  supremum ,  summe  iustum  et  misericordem ,  sive  verae  vitae 
exemplarexistere.  Qui  enim  nescit  vel  non  credit,  ipsum  existere, 
ei  obedire  nequit  neque  eum  iudicem  noscere.  II.  Eum  esse  uni- 
cum.  Hoc  enim  etiam  ad  supremam  devotionem,  admirationem 
et  amorem  erga  Deum  absolute  requiri  nemo  dubitare   potest. 
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Devotio  aainque ,  admiralio  el  amor  ex  sola  exceilentia  UDius  supra 
reliquos  orientur.  26.  III.  Eum  ubique  esse  praesenfem,  vel 
omuia  ipsi  patere.  Si  res  ipsum  latere  crederenlur,  vel  ipsum  omnia 
videre  igooraretur,  de  aequitate  eius  iustitiae,  qua  omuia  dirigit, 
dubitaretur  vel  ipsa  igiioraretur.  IV.  Ipsum  in  omnia  supremum 
kubere  ius  et  dominium,  nec  aliquid  iure  coactum,  sed  ex  abso- 
luto  beneplacito  et  siogulari  gratia  facere.  Omnesenim  ipsi  ab- 
solute  obedire  tenentur,  ipse  autem  oemini.  27.  V.  CuHum  Dei 
eiusqiie  obedientiam  in  sola  iuslitia  et  caritate  sive  amore  erga 
proximum  consistere.  VI.  Omnes ,  qui  hac  vivendi  ratione  Deo 
obediujit,  salvos  tantum  esse,  reliquos  autem,  quisub  imperio 
voluptatum  vivunt,  perditos.  Si  homines  hoc  firmiter  non  cre- 
dereut,  nihil  causae  esset,  cur  Deo  potius,  quam  voluptatibus 
obtemperare  mallent.  28.  VII.  Denique  Deum  poenitentibus 
peccata  condonare.  Nullus  enim  est,  qui  non  peccet.  Si  igilur 
hoc  non  statueretur,  omnes  de  sua  salute  desperarent,  nec  ulla 
esset  ratio,  cum  Deum  misericordem  crederent;  qui  autem  hoc 
tirmiter  credit,  videlicet  Deum  ex  misericordia  et  gratia,  qua 
omnia  dirigit,  hominum  peccata  condonare,  et  bac  de  causa  in 
Dei  amore  magis  incenditur,  is  revera  Christum  secundum  spiri- 
tum  novit,  et  Christus  in  eo  est.  29.  Atque  haec  omnia  nemo 
ignorare  potest  apprime  cognitu  necessaria  esse,  ut  homines  nullo 
excepto,  ex  praescripto  legis  supra  explicato,  Deo  obedire  possint; 
nam  horum  aliquo  sublato  tollitur  etiam  obedieutia.  30.  Ceterum 
quid  Deus  sive  illud  verae  vitae  exemplar  sit ,  an  scilicet  sit  ignis, 
spiritus,  lux,  cogitatio  etc. ,  id  nihil  ad  (idem,  utneeetiam,  qua 
ratione  sit  verae  vitae  exemplar ,  an  scilicet  propterea,  quod  ani- 
mum  iustum  et  misericordem  habet,  vel  quia  res  omnes  per  ipsum 
sunt  et  agunt,  el  consequenter  nos  etiam  per  ipsum  intelligimus, 
et  per  ipsum  id,  quod  verum,  aequum  et  bonum  est,  videmus, 
perindeest,  quicquid  de  his  unusquisque  statuerit.  31.  Deinde 
oihil  etiam  ad  iidem,  si  quis  credat,  quod  Deus  secundum  essen- 
tiam  vel  secundum  potentiam  ubique  sit;  quod  res  dirigit  eiliber- 
tate,  vel  necessitate  nalurae;  quod  leges  tamquam  princeps  prae- 
scribat,  vel  taraquam  aeternas  veritates  doceat;  quod  homo  ex 
arbitrii  libertate,  vel  ex  necessitate  divini  decreti  Deo  obediat, 
quodque  denique  praemium  bonorum  et  poena  malorum  Daturalis 
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vel  supranaturalis  sit.  32.  Haec  et  similia,  inquam,  nihil  refert 
in  respectu  fidei,  qua  ratione  unusquisque  inlelligal;  dummodo 
nihil  eum  in  finem  concludat,  ut  maiorem  licentiam  ad  peccandum 
sumat,  \el  ut  minus  fiat  Deo  obtemperans;  quinimo  unusquisque, 
ut  iam  supra  diximus  ') ,  haec  fidei  dogmata  ad  suum  captum  ac- 
commodare  tenetur,  eaque  sibi  eo  modo  interpretari,  quo  sibi 
videtur  eadem  facilius  sine  ulla  haesilatione,  sed  integro  animi 
consensu  amplecti  posse,  ut  consequenter  Deo  pleno  animi  con- 
sensu  obediat.  33.  Nam,  ut  iam  etiara  monuimus^),  sicuti  olim 
fides  secundum  captum  et  opiniones  prophelarum  et  vulgi  illius 
temporis  revelata  scriptaque  fuit,  sic  etiam  iam  unusquisque  tene- 
tur  eandem  suis  opinionibus  accommodare,  ut  sic  ipsam  absque 
ulla  mentis  repugnantia  sineque  ulla  haesilalione  ampleclatur. 
Ostendimus  enim'),  fidem  non  tam  veritatem ,  quam  pietatem 
exigere,  et  non  nisi  ratione  obedientiae  piam  et  salutiferam  esse; 
et  consequenter  neminem  nisi  ratione  obedientiae  fidelem  esse. 
Quare  non  ille,  qui  optimas  ostendit  rationes,  optimam  necessario 
ostendit  jidem ,  sed  ille,  qui  optima  ostendit  opera  iustitiae  et 
caritatis.  34.  Quae  doctrina,  quam  salutaris  quamque  neces- 
saria  sit  in  republica,  ut  homines  pacifice  et  concorditer  vivant, 
quotque,  inquam ,  quantasque  perturbationum  et  sceierum  causas 
praescindat,  omnibus  iudicandum  relinquo.  35.  Alque  hic  ante- 
quam  ulterius  pergam,  notandum  venit,  nos  ex  modo  ostensis 
facile  respondere  posse  ad  obiectiones,  quas  cap.  I.  movimus, 
quando  de  Deo  cum  Israelitis  ex  monte  Sinai  loquente  verba  feci- 
mus*).  36.  Nam  quamvis  vox  illa,  quam  Israelitae  audiverunt, 
illis  hominibus  nullam  philosophicam  seu  mathematicam  certi- 
tudiuem  de  Dei  existentia  dare  potuerat ,  suflQciebat  tamen  ad  eos- 
dem  in  admirationem  Dei,  prout  ipsum  antea  noverant,  rapien- 
dos  et  ad  obedientiam  instigandos ;  qui  finis  illius  spectaculi  fuit. 
Nam  Deus  non  volebat  Israelitas  suae  essentiae  absoluta  attributa 
docere  (nulla  enim  tum  temporis  revelavit)  ,  sed  eorum  animum 
coDtumacem  frangere  et  ad  obedientiam  trahere;   ideoque  non 


1)  Vid.  huius  cap.  §.  3. 

2)  Vid.  huius  cap.  §•  !• 

3)  Vid^  §.  20. 

4)  Vld.  cap.  1.  §.  10.  sqq. 
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rationibus,  sed  tubarum  strepKu ,  tonitru  et  fulniiaibus  eosdem 
adorsus  est.     Vide  Exodi  cap.  20.  vers.  20. 

37.  Superest  iam,  ut  tandem  ostendam,  inter  fidem  sive 
theologiain  et  p/iilosophiam  nuUurn  esse  commercium  nullamve 
ajfinitatem,  quod  iani  uemo  potest  ignorare,  qui  barum  duarum 
facullatum  et  scopum  et  (undamentum  novit,  quae  sane  toto  coelo 
discrepant.  38.  Philosophiae  tmm  scopustiWiW  tH,  praeterveri- 
tatem ;  Jidei  autem ,  ut  abunde  ostendimus,  nihil  praeter  obedien- 
tiam  et  pietatem.  Deinde philosophiae  fundamenfa  notiones  com- 
munes  sunt,  et  ipsa  ex  sola  nalura  peti  debet;  ^rfei  autem  histo- 
riae  et  lingua,  et  ex  sola  Scriptura  et  revelatione  petenda,  utin 
VII.  cap.  ostendimus.  39.  Fides  igitur  summam  unicuique  liber- 
tatem  ad  phiiosophandum  concedit,  ut  quicquid  velit,  de  rebus 
quibuscumque  sine  scelere  sentire  possit,  et  eos  tantum  tamquam 
haereticos  et  schismaticos  damnat,  qui  opiuiones  docent  ad  con- 
tumaciam,  odia,  conlentiones  et  iram  suadendum;  eteoscontra 
fideles  tantum  habet,  qui  iustitiam  et  caritatem  pro  viribus  suae 
rationis  et  facultatibus  suadent.  40.  Denitpie  quoniam  baec,  quae 
hic  ostendimus,  praecipua  sunt,  quae  in  hoc  tractatu 
intendo,  volo,  antequam  ulterius  pergam,  lectorem  enixissime 
rogare,  ut  haec  duo  capita  attentius  legere,  et  iterum  atque  ilerum 
perpendere  dignetur;  et  sibi  persuasum  habeat,  nos  non  eo  scri- 
psisseanimo,  ut  nova  introduceremus,  sed  ut  depravata  corrige- 
remus ,  quae  tandem  aliquando  correcta  videre  speramus. 


CAP.    XV.      Nec    theologiam    rationi ,    nec    ratlonem 

theologiae   apcillari;   ostenditur   et  ratio,    qua  nobis 

S.  Scripturae  auctoritatem  persuademus. 

Qui  pbilosophiam  a  theologia  separare  nesciunt,  disputant, 
num  Scriptura  rationi ,  an  contra  ratio  Scripturae  debeat  anciliari, 
hoc  est,  an  sensus  Scripturae  rationi,  an  vero  ratio  Scripturae 
accommodari  debeat;  atque  hoc  a  scepticis,  qui  rationis  certi- 
ludinem  negant,  illud  autem  a  dogmaticis  defenditur.  2.  Sed 
tam  hos  quam  illos  toto  coelo  errare,  ex  iam  diclis  constat.    Nam 
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utram  sequamur  seDteDtiam,  vel  raiiooem  vel  Scripturam  corrum- 
pere  oecesse  est.  Osteodimus  enim  ,  Scripturam  noo  res  philo- 
sophicas,  sed  solam  pietatem  docere,  et  omnia,  quae  in  eadem 
coDtinentur,  ad  caplum  el  praeconceplas  opiniones  vulgi  fuisse 
accommodata.  3.  Qui  igitur  ipsam  ad  philosophiam  accommo- 
darevult,  is  sane  prophetis  mulla,  quae  ne  per  somnium  cogita- 
runt,  afBngel  et  perperam  eorum  menlem  interpretabitur.  Qui 
autem  contra  rationem  et  philosophiam  Iheologiae  ancillam  facit, 
is  antiqui  vulgi  praeiudicia  tamquam  res  divinas  tenetur  admittere 
et  iisdem  mentem  occupare  et  obcaecare;  adeoque  uterque,  hic 
scilicet  sine  ratione,  ille  vero  cum  ratione  insaniet.  4.  Primus, 
qui  inler  Pharisaeos  aperte  slatuit  Scripturam  rationi  esse  accom- 
modandam,  fuit  Maimonides  (cuius  quidem  sententiam  cap.  VII. 
recensuimus  1)  muliisque  argumenlis  refutavimus),  et  quamvis 
hic  auctor  magnae  inter  eos  fuerit  auctoritatis,  eorum  tamen  ma- 
xima  pars  hac  in  re  ab  eo  recedit  et  pedibus  it  in  sententiam  cuius- 
dam  R.  Jehudae  Alpakhar ,  qui  errorem  Maimonidis  vitare  cu- 
piens  in  alterum  ei  contrarium  incidit.  5.  Statuit  scilicet  raiio- 
nem  Scriplurae  ancillari  debere,  eique  prorsus  submitti^);  nec 
aliquid  in  Scriptura  propterea  metaphorice  eiplicandum  sensit, 
quod  iiteralis  sensus  rationi,  sed  tantum,  quia  ipsi  Scripturae, 
hoc  est,  claris  eius  dogmatibus  repugnat.  Alque  hinc  hanc  univer- 
salem  regulam  format :  videlicet,  quicquid  Scriptura  dogmatice 
docet  et  expressis  verbis  affirmat ,  id  ex  sola  eius  auctoritate  tam- 
quam  verum  absolute  admittendum,  nec  ullum  aliud  dogma  in 
Bibliis  reperietur,  quod  ei  directe  repugnet,  sed  tantum  per  con- 
sequentiam  ,  quia  scilicet  modi  loquendi  Scripturae  saepe  viden- 
lur  supponere  aliquid  contrarium  ei.  quod  expresse  docuit;  et 
proplerea  tantum  eadem  loca  metaphorice  explicanda.  6.  Ex.  gr. 
Scriptura  clare  docet,  Deum  esse  unicum  (vide  Deut.  cap.  6. 
vers.  4.),  nec  ullibi  alius  locus  reperitur  directe  affirmans,  dari 
pluresdeos;  at  quidem  plura,  ubiDeusdese,  et  prophetae  de 
Deo  in  plurali  oumero  loquuntur,  qui  modus  tantum  ioquendi 


1)  Vid.  cap.  7.  §.  75.  sqq. 

2)  Memini  me  haec  olim  legisse  in  epistola  contraMaimonidem,quae 
inter  epistolas,  criiae  Maimonidis  dicuntur,  habetur.    Sp.  * 
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supponit,  Don  autem  ipsius  orationis  intentum  indicat,  plures 
csse  deos;  et  ideo  ipsa  omoia  metapliorice  explicanda,  srilicet 
iion  quia  rationi  repugnat,  plures  dari,  sed  quia  ipsa  Scri- 
ptura  direcle  alTirmat,  unicum  esse  Deum.  7.  Sic  etiam  quia 
Scriptura  Deut.  cap.  4.  vers.  1 5.  directe  (ut  putat)  affirmat ,  Deum 
esse  incorporeum  ;  ideo,  ex  sola  scilicet  huius  loci,  et  non  ralionis 
auclorilate,  tenemur  credere  Deum  non  habere  corpus  ,  et  conse- 
qucntcr  ei  sola  Scripturae  aucloriiate  omnia  loca  metaphorice  ex- 
plicare  tenenuir,  quae  Deo  manus,  pedes  etc.  tribuunt,  quorum- 
qiie  solus  modus  loquendi  videtur  Deuin  corporeum  supponere. 

8.  Haec  esl  huius  auctoris  senlentia,  quem  (iualeaus  Scfipturas 
pe)' Scripturas  e.rplicarc  \\i\l ,  laudo;  at  miror,  quod  vir  ratione 
praeditus  ipsam  destruere  siudeal.  Verum  quidem  est  Scri- 
pturam  per  Scripturam  explicandam  esse,  quam  diu 
de  soio  orationum  sensu  et  menle  prophelarum  laboramus:  sed 
postquam  verum  sensum  eruimus,  necessario  iudicio 
et   ratione   utendum,    ut  ipsi  assensum  praebeamus. 

9.  Quod  si  ratio,  quamvis  reclamat  Scriplurae,  tamen  plane  sub- 
mittenda  est,  quaeso,  an  id  cum  vel  sine  ralione  ut  caeci  f;icere 
debemus?  Si  hoc,  stuitesane  et  sine  iudicio  agimus;  si  illud, 
ex  solo  igitur  ralionis  imperio  Scripturam  amplectimur,  quam  igi- 
tur,  si  eidem  repugnaret,  non  amplecteremur.  10.  Et  quaeso 
quis  mente  aliquid  amplccti  potest  reclamante  ratione?  Quid  enim 
aliud  est  menle  aliquid  negare,  quara  quod  ratio  reclamat?  Et 
profecto  non  satis  mirari  possum  ,  quod  ralionem  ,  donum  maxi- 
raum  et  lucem  divinam,  mortuis  literis  et  quae  humana  malitia 
depravari  potuerunt,  submillere  velint,  ct  quod  nullum  exislime- 
tur  scelus  ,  contra  raentem  ,  verum  Dei  verbi  syngraphum  ,  indigne 
loqui,  eamque  corruptam,  caecam  et  perditam  slaluere;  at  ma- 
ximura  habeatur  scelus,  alia  de  litera  et  verbi  Dei  idoio  cogitare. 
11.  Pium  esse  putant,  rationi  et  proprio  iudicio  nihil  fidere;  at 
impium  de  fide  eorum  dubilare,  qui  nobis  libros  sacros  tradide- 
runt;  quod  idem  mera  slultilia  est,  non  pietas.  Sed  quaeso 
quid  eos  sollicitat?  Quid  timent?  An  religio  et  fides  defendi  non 
possunt,  nisi  horaines  data  opera  omnia  ignorent  et  rationi  prorsus 
valedicant?  Profeclo,  si  boc  credunt,  Scripturae  magis  timent 
quam  fidunt.    12.  Sed  longe  absit,  quod  religio  et  pietas  rationem, 
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aut  qaod  ratio  religionem  sibi  ancillari  velit,  et  quod  utraque  suum 
regnum  summa  cum  concordia  obtinere  nequeat ;  qua  de  re  statim, 
Nam   hic   ante   omnia  istius  Rabini   regulam   examinare   libet. 

13.  Is,  uli  diximus,  vult  nos  id  omne,  quod  Scriptura  affirmat 
aut  negat,  tamquara  verum  amplecti,  vel  tamquam  falsum  reiicere 
teneri :  deinde  Scripturam  nunquam  altquid  expressis  verbis  affir- 
mare  vel  negare ,  conlrarium  ei  quod  in  alio  loco  affirmavit  vel  ne- 
gavit.     Quae  duo  quam  temere  dicta  sint,  nemo  ignorare  potest. 

14.  Nam  ut  iam  omittam,  quod  non  animadverlerit,  Scripturara 
diversis  libris  conslare,  diversis  temporibus,  diversis  hominibus 
et  denique  a  diversis  auctoribus  scriptam  esse ,  tum  hoc  alterum, 
quod  haec  ei  propria  auctoritate,  et  ratione  et  Scriptura  nihil  lale 
dicentibus,  statuat;  debuisset  enim  ostendere  omnia  loca,  quae 
non  nisi  per  consequentiam  aliis  repugnant,  posse  ex  natura 
linguae  et  ratione  loci  commode  metaphorice  explicari;  dcinde, 
Scripturam  ad  nostras  manus  incorruptam  venisse.  15.  Sed  rem 
ordine  examinemus,  et  quidem  circa  primum  rogo:  quid  si  ratio 
rcclamet,  an  nihilominus  tenemurid,  quod  Scriptura  affirmat  vel 
negat,  tamquam  verum  amplecti,  vel  tamquam  falsum  reiicere? 
At  forte  addet,  nihil  in  Scriptura  reperiri ,  quod  ralioni  repugnet. 
Verum  ego  insto,  ipsam  expresse  affirmare  et  docere,  Deum  esse 
zelotypum  (nempe  in  ipso  decalogo  et  Exod.  c.  4.  vers.  14.  et  Deut. 
cap.  4.  vers.  24.  et  pluribus  aliis  locis).  Atqui  hoc  rationi  re- 
pugnat;  ergo  nihilominus  tamquam  verum  ponendum.  Imo  si 
quaedam  in  Scriptura  reperiantur,  quae  supponant  Deum  non 
esse  zelotypum,  ea  necessario  metaphorice  essent  explicanda,  ut 
nihil  tale  supponere  videantur.  16.  Sic  etiam  Scriptura  expresse 
dicit,  Deum  in  montem  Sinai  descendisse  (vide  Exod.  cap.  19. 
vers.  20.  etc.) ,  ipsique  alios  motus  locales  tribuit ,  nec  ullibi  docet 
expresse,  Deum  non  moveri,  adeoque  hoc  etiam  omnibus  tam- 
quam  verum  admittendum;  et  quod  Salomon  dicit,  Deum  nullo 
loco  comprehendi  (vide  1  Reg.  cap.  8.  vers.  27.),  quandoquidem 
non  expresse  statuit,  sed  tantum  inde  sequitur,  Deum  noo  mo- 
veri,  id  necessario  ita  explicandum,  ne  videatur  Deo  motum  loca- 
lem  detrahere.  17.  Sic  etiam  coeli  pro  Dei  habitaculo  et  solio 
sumendi  essent ,  quia  Scriptura  id  expresse  affirmat.  Et  ad  hunc 
modum  plurima  secundum  opiniones  prophetarum  et  vulgi  dicta, 
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et  quae  sola  ratio  et  philosophia ,  dod  autem  Scriptura,  docet  falsa 
esse,  quae  tamen  omnia  ex  upinioDe  islius  auctoris,  quia  nulla  in 
his  raiioDis  consuitalio  est,  tamquam  vera  essent  suppooenda. 
18.  Deinde  falso  affirmat,  unum  iocum  alteri  per  consequentiam 
tantum  repugnare,  non  autem  directe.  Nam  Moses  direcle  affirmat, 
Deum  esse  if;nem  (vid.  Deut.  cap.  4.  vers.  24.),  et  direcle  negat, 
Deum  ullam  habere  similitudinem  cum  rebus  visibilibus  (vide 
Deut.  c.  4.  vers.  12.),  el  si  regerat,  hoc  non  direcle,  sed  taotum 
per  consequentiam  negare  Deum  esse  igaem ,  adeoque  illi  accom- 
raodandum,  ne  id  negare  videalur;  age  concedamus,  Deum  esse 
ignem,  velpotius,  ne  cum  ipso  insaniamus,  haec  missa  faciamus 
et  aliud  exemplum  in  medium  proferamus.  19.  Nempe  Samuel 
directe  negat,  Deum  sententiae  poenitere  (vide  1  Samuel.  cap.  15. 
vers.29.),  et  leremias  contra  affirmat,Deum  poenitere  boni  et  mali 
quod  decreverat  (vide  lerem.  cap.  18.  vers.  8. 10.).  Quid?  An- 
ne  haec  quidem  sibi  invicem  directe  opponuntur?  Quem  igitur  ei 
istis  duobus  metaphorice  explicare  vult?  Utraque  sententia  uni- 
versalis  est  et  utrique  contraria;  quod  una  directe  affirmat,  id 
altera  directe  negat.  Adeoque  ipse  ex  ipsius  regula  hoc  ipsum 
tamquam  verum  amplecti,  et  simul  tamquam  falsum  reiicere  tene- 
tur.  20.  Deinde  quid  refert,  quod  locus  aliquis  non  directe,  sed 
tantum  per  consequentiam  alteri  repugnet,  si  consequentia  clara 
sit,  et  loci  circumstantia  et  natura  melaphoricas  explicaliones  non 
patiantur,  quorum  plurima  in  Bibliis  reperiuntur?  De  quibus  vide 
cap.  secundum'),  ubi  ostendimus  prophetas  diversas  etcontra- 
rias  habuisse  opiniones ,  et  praecipue  omnes  illas  contradictiones, 
quas  in  historiis  esse  ostendimus,  cempe  capitibus  IX.  et  X.2) 
21 .  Nec  opus  habeo,  hic  omnia  recensere ;  nam  dicta  sufficiunt  ad 
absurda ,  quae  ex  hac  sententia  et  regula  scquuntur,  eiusque  falsi- 
tatem  et  auctoris  praecipitantiam  ostendendum.  Quare  tam  hanc, 
quam  illam  Maimonidis  sententiam  explodimus,  et  pro  inconcusso 
staluimus,  quod  nec  theologia  rationi,  nec  ratio  theologiae  ancil- 
lari  teneatur,  sed  unaquaeque  suum  repium  obtineat:  nempe, 
uti  diximus,  ratio  regnum  veritatis  et  sapientiae,  theologia  autem 


1)  Vid.  cap.  2.  S.  20.  sqq. 

2J  Vid.  cap.  9.  S.  1.  sqq.  et  cap.  10.  §.  30.  sqq. 
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pietalis  et  obedienliae.  22.  Nam  rationis  potentia,  utiamoslen- 
dimus,  non  eo  usque  se  extendit,  ut  determinare  possit,  quod 
homines  sola  obedientia  absque  rerum  intelligentia  possint  esse 
beati.  Theologia  vero  nihil  praeter  hoc  dictat  nihilque  praeter 
obedientiam  imperat,  et  conlra  ralionem  nihil  vult  neque  potest. 
23.  Fidei  enim  dogmata  (ul  in  praecedente  capite ')  oslendimus) 
eatenus  tantum  determinat,  quatenus  obedientiae  sufficit;  quo- 
modo  aulem  praecise  ratione  veritatis  intelligenda  sinl,  rationi 
determinandum  relinquit,  quae  revera  mentis  lux  est,  sine  qua 
nihil  videt  praeter  insomnia  et  figmenta.  24.  Alque  hic  per  fAeo- 
/og-mwi  praecise  inteiligo  revelaiionem,  quatenus  indicat  scopum, 
quem  diximus  Scripturam  intendere  (nempe  rationem  et  modum 
obediendi  sive  verae  pietatis  et  fidei  dogmata),  hoc  est,  id  quod 
proprie  vocaturDei  verbum,  quod  in  certo  numero  librorum  non 
consistit;  qua  de  re  vide  cap.XII.")  Theologiam  enim  sic  ac- 
ceptam,  si  eius  praecepta  sive  documenta  vitae  spectes,  cum  ra- 
tione  convenire,  et  si  eius  intentum  et  finem,  nulla  in  re  eidem 
repugnare  comperies ,  et  propterea  omnibus  universalis  est. 
25.  Quod  ad  totam  Scripturam  in  genere  attinet ,  iam  etiam 
cap,  VII.  ostendimus  ') ,  eius  sensum  ex  sola  eius  historia ,  et  non 
ex  universali  historia  naturae,  quae  solius  philosophiae  funda- 
mentum  est,  determinandum  esse;  nec  nobis  moram  iniicere 
debet,  si  postquam  eius  verum  sensum  sicinvestigavimus,  ipsam 
hic  illic  rationi  repugnare  comperiamus.  Nam  quicquid  huius 
generis  in  Bibliis  reperitur,  vel  quod  homines  salva  caritate  igno- 
rare  possunt ,  id  certo  scimus  theologiam  sive  verbum  Dei  non 
tangere,  et  consequenter  unumquemque  de  iis  quicquid  velit  sen- 
tire  posse  absque  scelere.  Absolute  igitur  concludimus,  quod  nec 
Scriptura  rationi,  nec  ratio  Scripturae  accommodanda  sit. 

26.  Verum  enim  vero  quandoquidem  theologiae  fundamentum, 
quod  scilicet  homines  vel  sola  obedientia  salvantur,  ratione  non 
possumus  demonstrare,  verumsit,  anfalsum,  potest  ergo  nobis 
etiam  obiici:  cur  igitur  id  credimus?    Si  sine  ratione  tamquam 


1)  Vid.  cap.  14.  §.  23.  sqq. 

2)  Vid.  cap.  12.  S.  25.  sqq. 

3)  Vid.  cap.  7.  §.  6.  sqq. 
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caeci  id  ipsum  ampleclimur,  crgo  nos  etiam  stulte  et  siueiudicio 
agimus.  27.  Quod  si  contra  statuere  velimus,  hoc  fundameDtum 
ratione  demonstrari  posse,  erit  ergo  theologia  philosophiae  pars, 
nec  ab  eadem  esset  separanda.  Sed  ad  haec  respondeo,  me  ab- 
solule  statuere,  hoc  theologiae  fundamentale  dogma  no?i  posse 
lumine  naturali  investigari ,  vel  saltem  neniinem  fuisse  ,  qui 
ipsum  demonstraverit,  et  ideo  revelafionem  maxime  necessariam. 
/uisse;  at  nihilo  minus  nos  iudicio  uti  posse,  ut  id  iam  revelatum 
morali  sallem  certitudine  amplectamur.  28.  Dico  morali  certitu- 
dine;  narn  non  est  quod  exspectemus,  nos  de  eo  certiores  esse 
posse,  quam  ipsos  prophetas,  quibus  primo  revelatum  fuit,  et 
quorum  lamen  certitudo  non  nisi  moralis  fuit,  ut  iam  ostendimus 
cap.  II.  huius  tractatus ').  29.  li  igitur  tola  errant  via,  qui  Scri- 
pturae  auctoritalem  mathematicis  demonslralionibus  osleodere 
conantur.  Nam  Bibliorum  auctoritas  ab  aucloritate  prophetarura 
dependel,  adeoque  ipsa  nuliis  fortioribus  argumentis  demonstrari 
potest,  quam  iis  quibus  propheiae  olim  suam  populo  persuadere 
solebant;  imo  nulio  alio  fundamento  nostra  de  eadem  certiludo 
fundari  polest ,  quam  eo  quo  prophelae  suam  certitudinem  et 
auctoritatem  fundabant.  30.  Nam  totam  prophetarum  certitudi- 
nem  his  tribus  consistere  ostendimus :  nempe  I.  distiocta  et  vivida 
imaginatione;  II.  signo;  III.  denique  et  praecipue  animo  ad  ae- 
quum  et  booum  inciinato.  Nec  ullis  aliis  rationibus  fundabantur ; 
adeoque  neque  etiam  populo,  cui  olim  viva  voce,  nec  nobis,  qui- 
bus  scripto  loquuntur,  ullis  aliis  rationibus  suam  auctorilatem  de- 
monstrare  potuerunl.  31.  At  primum,  quod  scilicet  res  vivide 
imaginabantur,  prophetis  tantum  consiare  poterat.  Quare  tota 
nostra  de  revelatiooe  certitudo  in  reliquis  duobus  tantum,  nempe 
signo  et  doctrina,  fundari  potest  et  debet.  Quod  quidem  Moses 
eliam  expresse  docet.  32.  Nam  Deuter.  cap.  18.  iubet  populum 
obedire  prophetae,  qui  nomine  Dei  verum  signum  dcdit*);  sed 
si  falso  aliquid,  etsi  nomiue  Dei ,  praedixerit,  mortis  tamen  eun- 
dem  damnare,  ut  etiam  eum,  qui  populum  a  vera  religione  se- 
ducere  voluerit,   tametsi  suam  auctoritatem  signis  el  portentls 


1)  Vid.  cap.  2.  §.  4.  sqq. 

2)  Deuter.  cap.  18.  v.  20.  sqq. 
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confirmaverit;  qua  de  re  vide  Deut.  cap.  13.  33.  Unde  sequitur 
verum  prophetam  a  falso  dignosci  ex  doctrina  et  miraculo  simul. 
Talem  enim  Moses  verum  esse  declarat,  eique  absque  ullo  fraudis 
timore  credere  iubeti  atque  eos  falsos  esse  ait  et  reos  morlis  ,  qui 
falso,  elsi  nomine  Dei ,  aliquid  praedixerint,  vel  qui  falsos  deos, 
etsi  vera  miracula  fecissent,  docuerunt.  34.  Quare  nos  etiam 
haiC  t&nlum  de  causa  Scriphtrae ,  /loc  est  tpsis prophetis ,  credere 
tenemur,  nimirum  propter  doctrinam  signis  conjirmatam.  Nam 
quoniam  videmus,  prophelas  caritatem  et  iustiliam  supra  omnia 
commendare  et  nihil  aliud  intendere,  binc  concludimus,  eos  non 
dolo  malo ,  sed  ex  vero  animo  docuisse,  homines  obedientia  et 
fide  beatos  fieri ;  et  quia  hoc  insuper  signis  confirmaverunt,  hinc 
nobis  persuademus,  eos  non  temere  id  dixisse,  neque  deliravisse, 
dum  prophetabaut.  35.  In  quo  etiam  magis  confirmamur,  dum 
attendimus,  quod  nihil  morale  docuerunt,  quod  cum  ratione  pla- 
nissime  non  conveuiat.  Nam  non  temere  est,  quod  verbura  Dei  in 
prophetis  cum  ipso  verbo  Dei  in  nobis  loquente  omnino  conveniat. 
Atquehaec,  inquam,  nos  aeque  certi  exBibliis,  ac  olim  ludaei 
ex  viva  voce  prophetarum  haec  eadem  concludebant.  36.  Nam 
supra  in  fine  cap.  XII.  oslendimus*),  Scripturam  ratione  doctri- 
nae  et  praecipuarum  historiarum  incorruptam  ad  nostras  manus 
pervenisse.  Quare  hoc  totius  theologiae  et  Scripturae  funda- 
mentum  ,  quamvis  mathematica  demonstratione  ostendi  nequeat, 
sano  tamen  iudicio  amplectimur.  37.  Nam  inscitia  quidem  est, 
id  quod  tot  prophetarum  testimoniis  confirmalum  est,  et  ex  quo 
magnum  solamen  iis,  qui  ratione  non  ita  polient,  oritur  et  rei- 
publicae  non  mediocris  utilitas  scquitur,  et  quod  absolute  sine 
periculo  aut  damno  credere  possumus,  nolle  tamen  amplecti,  id- 
que  ea  soia  de  causa ,  quia  mathematice  demonstrari  nequit;  quasi 
vero  ad  vilam  sapienter  instituendam  nihil  tamquam  verum  admit- 
tarous ,  quod  ulla  dubitandi  ratione  in  dubium  revocari  qucat ,  aut 
quod  pleraeque  nostrae  acliones  non  admodum  incertae  sint  et 
alea  plenae.  38.  Equidem  fateor,  qui  putant  philosophiam  et 
theologiam  sibi  invicem  contradicere,  et  propterea  alterutram  e 
suo  regno  deturbandam  exislimant,  et  huic  aut  illi  valedicenduni, 


•)  Vid.  cap.  12.  §.  33.  sqq. 
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eos  non  absque  raliooe  studere  theologiae  firma  fundamenld 
iacere,  eumque  matliematicc  demonstrare  conari.  Quis  enim  nisi 
desperalus  cl  insanus  rationi  temere  valedicere  veilet,  vel  arles 
et  scieotias  conteniDere  el  ralionis  certitudinem  negare?  3'J.  At 
interim  eos  absolute  excusare  non  possumus,  quandoquidem  ra- 
iiunem  in  auxilium  vocare  volunt  ad  eandem  repellendam  ,  et  certa 
rationc  eandem  incertam  reddere  conantur.  Imo  dum  student 
mathematicis  demonstrationibus  Iheologiae  veritatem  et  auclorita- 
lem  ostendere ,  et  rationi  et  lumini  naturaii  auctoritatem  adimere, 
nihil  aliud  faciunt,  quam  ipsam  theologiam  sub  ralionis  imperiura 
trahere,  et  plane  videntur  supponere,  theologiae  auctoritatem 
Dullum  habere  splendorem ,  nisi  lumine  naturali  rationis  illustre- 
lur.  40.  Et  si  contra  iactant  se  interno  spiritus  sancti  testimouio 
omnino  acquiescere,  et  nulia  alia  de  causa  rationem  in  auxilium 
vocare,  quam  propter  infideles,  ad  eosdem  scilicet  convincendos, 
nil  tamen  fidei  eorum  dictis  habendum.  Nam  iam  facile  osten- 
dere  possunius,  eos  vel  ex  aflfectibus  vel  vana  gloria  id  dicere. 
41.  Ex  praecedente  enim  capife  evidentissimesequitur '),  spiri- 
tum  saoctum  non  nlsi  de  bonis  operibus  testimonium  dare;  quae 
etiam  Paulus  ideo  in  epist.  ad  Galat.  cap.  5.  vers.  23.  fructus  spi- 
ritus  sancti  vocat,  et  ipse  revera  nihil  aliud  est  praeter  aoimi  ac- 
quiesceotiam ,  quae  ex  bonis  actionibus  in  mente  oritur.  42.  De 
veritate  auteni  et  certitudine  rerum,  quae  solius  sunt  speculatio- 
nis,  nullus  spiritus  testimonium  datpraeter  ratiooem  ,  quae  sola, 
ut  iam  ostendimus*),  veritatis  regnum  sibi  vindicavlt.  Si  quem 
ergo  praeter  hunc  spirituro  contendunt  habere,  qui  ipsos  de 
veritate  certos  reddit,  Id  falso  iactant,  et  non  nisi  ei  affectuum 
praeiudicio  loquuntur,  vel  prae  magno  timore,  ne  a  philosophis 
vincantur  el  publice  risui  eiponanlur,  ad  sacra  confugiunt.  Scd 
frustra;  nam  quam  aram  sibi  parare  potest,  qui  rationis  maiesta- 
tem  laedit?  43.  Verum  eos  missos  facio,  quandoquidem  rae 
meae  causae  satisfecisse  puto,  quod  ostenderim,  qua  ratione 
philosophia  a  theologia  separanda  sit,  et  in  qno  utraque potis- 
simum  consistat,   et  quod  neutra  neutri  ancilletur ,   sed  quod 


1)  Vid.  cap.  14.  §.  17. 

2)  Vid.  cap.  14.  §.  3S.  et  cap.  15.  §.  21. 
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unaquaeque  suum  regnum  siue  ulla  alterius  repugnantia  obtineat, 
et  quod  denique,  ubi  data  fuit  occasio,  eliam  osteoderim  absurda, 
incommoda  et  damna,  quae  secuta  sunt  ex  eo,  quod  homines  has 
duas  facultates  miris  modis  inter  se  confuderint,  nec  accurate 
inler  ipsas  distinguere,  unamque  ab  alia  separare  sciverint. 
44.  lam  antequam  ad  alia  pergam ,  hic  expresse  raonere  volo 
(;,ametsi  iam  dictum  sit)  •)  circa  utilitatem  et  necessitatem  sacrae 
scripturae  sive  revelationis ,  quod  ipsam  permagnam  statuo. 
Nara  quandoqiddein  non  possumus  lumine  naturali  percipere, 
quod  simplex  obedientia  via  ad  salutem  sit^)  ,  sed  sola  revelatio 
doceat,  id  ex  singulari  Dei  gratia,  qunm  ratione  assequi  non 
possiimus ,  fieri ,  hinc  sequitur,  Scripturam  magnum  admodum 
solamen  mortalibus  attulisse.  45.  Quippe  omnes  absolute  obedire 
possunt ,  et  non  nisi  paucissimi  sunt ,  si  cum  toto  humano  genere 
comparentur,  qui  virtutis  habitum  ex  solo  rationis  duclu  acqui- 
runt,  adeoque  nisi  hoc  Scripturae  testimonium  haberemus,  de 
omnium  fere  salute  dubitaremus. 


CAP.    XVI.     De   reipublicae   fundamentis ;    de   iure 

uniuscuiusque  naturali  et  civili;   deque  sumniarum 

potestatura  iure. 

Huc  usque  philosophiara  a  theologia  separare  curaviraus  et 
libertatem  philosophandi  ostendere,  quam  haec  unicuique  con- 
cedit.  Quare  tempus  est,  ut  inquiramus,  quo  usque  haec 
libertas  sentiendi  et  quae  unusquisque  sentit,  di- 
cendi  in  optima  republica  se  extendat.  Hoc  ut  ordine 
examincmus,  de  fundamentis  reipublicae  disserendum,  et 
prius  de  iure  naturali  uniuscuiusque ,  ad  rempublicam 
et  religionem  nondum  attendentes. 


1)  Vid.  inprimis  §.  27.  34.  37. 

2)  Hoc  est,  quod  ad  salutem  s.  beatltudinem  satis  sit,  divina  decreta 
tamquam  iura  sive  mandala  amplecli ,  nec  opus  sit,  eadem  ut  aeternas 
verilates  concipere,  non  ralio,  sed  revelalio  docere  polesl,  ut  patet  ex 
deraonstratis  cap.  IV.  (§.  10.  sqq.)    Sp. 


•  CAP.  XVI.  207 

2.  Per  ins  et  institutum  naturae  nihil  aliud  iDtelligo,  quain 
regulas  Daturae  uniuscuiusque  individui ,  secuodum  quas  ununfi- 
quodque  naturaliter  deterniiDatum  concipimus  ad  certo  modo 
eiistendum  et  operandum.  Ex.  gr,  pisces  a  natura  determinali 
suDt  ad  nataDdum,  magni  ad  minores  comedendum,  adeoque 
pisces  sumnio  naturali  iure  aqua  potiuntur  et  magni  minores 
comedunt.  3.  Nam  certum  est ,  naturam  absolute  consideratam 
ius  summum  habere  ad  omnia,  quaepotest,  hocest,  ius  naturae 
eo  usque  se  eilendere  ,  quo  usque  eius  potenlia  se  extendit. 
Naturae  enim  potentia  est  ipsa  Dei  polenlia,  qui  sumnium  ius  ad 
omnia  habet,  4.  Sed  quia  universalis  potentia  tolius  naturae  nihil 
est  praeter  polentiam  omnium  individuorum  simul ,  hinc  sequitur 
UDumquodque  indi\iduum  ius  summum  habere  adomnia.  quae 
potest,  sive,  ius  uniuscuiusque  eo  usque  se  eitendere,  quo  usque 
eius  determinata  potentia  se  eilendit.  £t  quia  lex  summa  naturae 
est,  ut  unaquaeque  res  in  suo  statu ,  quaDlum  in  se  est,  conetur 
perseverare,  idque  nulia  alterius,  sed  tantum  sui  habita  ratione, 
hinc  sequitur,  unumquodque  iodividuum  ius  summum  ad  hoc 
babere,  hoc  est  (uti  diii),  ad  eiistendum  etoperandum,  prout 
naturaiiter  determinatum  est.  5.  IVec  hic  ullam  agooscimus  dif- 
ferentiam  inter  homines  et  reliqua  naturae  individua,  neque  inter 
bomines  ratioDC  praediios  et  inter  alios ,  qui  veram  ratiooem  igDO- 
rant,  neque  inter  fatuos,  delirantes  et  sanos.  Quicquid  enim 
unaquaeque  res  ex  legibus  suae  naturae  agit ,  id  sumrao  iure  agit, 
nimirum  quia  agit,  prout  ei  natura  determinata  est,  nec  aliud 
potest.  (3.  Quare  inter  homines,  quam  diu  sub  imperio  solius 
naturae  vivere  considerantur,  tam  ille  aui  rationem  nondum  novit, 
vel  qui  virtutis  habitum  nondum  habet ,  ex  solis  legibus  appetitus 
summo  iurc  vivit,  quam  ilie,  qui  ei  legibus  ralionis  vilam  suam 
dirigit;  hoc  est,  sicuti  sapiens  ius  summum  habet  ad  omnia,  quae 
ratio  dictat,  sive  ei  legibus  rationis  vivendi,  sic  eliam  ignarus  et 
animi  irapotens  summum  ius  habet  ad  omnia,  quae  appetitus  sua- 
det,  sive  ei  iegibus  appetitus  vivendi.  Atque  hoc  idem  est,  quod 
Paulus  docet ,  qui  ante  legem ,  hoc  est ,  quam  diu  homines  ex  na- 
lurae  imperio  vivere  coDsiderantnr,  Dullum  peccatum  agooscit*). 


•)  Vid.  epist.  ad  Rom.  c.  1.  v.  7.  sqq. 
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7.  lus  itaque  naturale  uniuscuiusque  hominis  Don  sann 
ratiooe,  sed  cupiditate  et  potentia  determiDatur.  >'od  eoiin 
omoes  Daturaliter  determinati  suDt  ad  operaDdum  secuDdum 
regulas  et  leges  rationis;  sed  contra  omnes  ignari  omnium  rerum 
nascuntur,  et  antequam  veram  vivendi  rationem  noscere  possunt 
et  virtutis  habitum  acquirere,  magoa  aetatis  pars ,  etsi  beDe  edu- 
cati  fuerinl,  transit,  et  nihilo  mious  interim  vivere  tenenlur, 
seque ,  quantum  in  se  est,  conservare,  nempe  ei  solo  appelilus 
impulsu;  quandoquidem  natura  iis  nibil  aliud  dedit  et  actualem 
potentiam  ex  sana  ratione  vivendi  denegavit,  et  propterea  non 
magis  ex  legibus  sanae  mentis  vivere  tenentur,  quam  felis  ei 
legibus  naturae  leoDinae.  8.  Quicquid  itaque  uDusquisque,  qui 
sub  solo  Daturae  imperio  coDsideratur,  sibi  utile  vel  ductu  sauae 
ratiouis,  vel  cx  atTectuum  impetu  iudicat,  id  summo  naturae  jure 
appetere,  et  quacumque  ratione,  sive  vi,  sive  dolo,  sive  preci- 
bus,  sive  quocuraque  demum  modo  facilius  poterit,  ipsi  capere 
licet,  et  coDsequenter  pro  bosle  habere  eum,  qui  impedire  vult, 
quominus  animum  expleat  suum  *). 

9.  Ex  quibus  sequitur,  ius  et  inslittttum  naturae,  sub  quo 
omnes  nascuntur  et  maiima  ex  parte  vivunt,  nihil  oisi  quod  nemo 
cupit  et  quod  nemo  potest,prohibere;  non  contentiones,  non  odia, 
nouiram,  noudolos,  nec  absolute  aliquid  quod  appetitus  suadet 
aversari.  10.  .\ec  mirum;  nam  nalura  non  legibus  humanae 
rationis,  quae  non  uisi  hominum  verum  utile  et  conservationem 
intendunt,  intercluditur,  sed  infinitis  aliis,  quae  tolius  naturae, 
cuius  homo  particula  esl,  aeternum  ordinem  respiciunt.  £i  cuius 
sola  necessitate  omuia  iudividua  cerlo  modo  determiuaDtur  ad 
existendum  et  operandum.  11.  Quicquid  ergo  nobis  in  natura 
ridiculum,  absurdum  aut  malum  videtur,  id  inde  venit,  quod 
res  taotum  ex  parte  novimus,  totiusque  naturae  ordinem  et  cohae- 
rentiam  maxima  ex  parte  ignoramus,  et  quod  omnia  ex  usu  nostrae 
rationis  dirigi  volumus,  quumtamenid,  quod  ratio  malum  esse 
diclat,  non  malum  sit  respectu  ordiois  et  legum  universae  Daturae, 
sed  tanlum  solius  nostrae  Daturae  legum  respectu. 


*)  Coof.  quae  de  eadem  re  disputavit  Spinoza  in  tract.  polit.  cap.  2. 
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12.  Verum  enim  vero  quanto  sit  hominibus  ulilius,  secun- 
dum  leges  et  certa  uustrae  rationis  dictamina  vivere,  quae,  uti 
diximus,  non  nisi  vcrum  hominum  utile  intendunt ,  nemo  potest 
dubitare.  Praeterea  nulius  est  qui  non  cupial,  secure  extra  me- 
tum,  quoad  fieri  potest,  vivere;  quod  tamen  minime  potest  con- 
tiugere,  quam  diu  unicuique  ad  lubitum  omnia  facerelicet,  nec 
plus  juris  rationi,  quam  odio  et  irae,  conceditur.  13.  Nam  nullus 
est,  qui  inter  inimicitias,  odia,  iram  et  dolos  non  anxie  vivat, 
eaque  adeo,  quantum  in  se  est,  non  conetur  vitare.  Quod  si 
eliam  considerenius ,  homines  absque  mutuo  auxilio  miserrime  et 
absque  rationis  cultu  uecessariovivere,  ut  in  cap.V.  ostendimus*), 
ciarissime  videbimus,  homines  ad  secure  et  optime  vivendum 
necessario  iu  unum  conspirare  debuisse,  ac  proinde  effecisse,  ut 
jus,  quod  unusquisque  ex  natura  ad  omnia  habebat,  collective 
haberent,  neque  amplius  ex  vi  et  appetitu  uniuscuiusque,  sed  ex 
omnium  simul  potentia  et  volunlate  determinaretur.  1-4.  Quod 
tumen  frustra  tentassent,  si,  nisi  quod  appetitus  suadet,  sequi 
vellent  (ex  iegibus  enim  appetitus  unusquisque  diverse  trahitur) ; 
adeoque  firmissime  statuere  et  pacisci  debuerunt  ex  solo  rationis 
dictamine  (cui  nemo  aperte  repugnare  audet,  ne  mente  carere 
videatur)  omnia  dirigere,  et  appetitum,  quatenus  in  damnum 
alterius  aliquid  suadet,  frenare,  neminique  facere,  quod  sibi 
fieri  uon  vult,  iusque  denique  alterius  tamquam  suura  defendere. 
15.  Qua  autem  ratione  pactum  hoc  iniri  debeat,  ut  ra- 
tum  fixumque  sit,  hic  iam  videndum.  Nam  lex  humanae 
naturae  universalis  est,  ut  nemo  aliquid,  quod  bonum  esse  iudi- 
cat,  negligat,  nisi  spe  maioris  boni,  vel  ex  metu  maioris  damni; 
nec  aliquod  malum  perferat  nisi  ad  niaius  evitandum,  vel  spe 
maioris  boni:  hoc  est,  unusquisque  de  duobus  bonis  quod  ipse 
maius  esse  iudicat,  et  de  duobus  malis  quod  minus  sibi  videtur, 
eliget.  Dico  expresse,  quod  sibi  eligenti  maius  aut  mlnus  videtur ; 
non  quod  res  necessario  ita  se  habeat ,  ut  ipse  iudicat.  16.  Atque 
haec  lex  adeo  Jirmitei-  naturae  humanae  inscripta  est,  ut  iuter 
aeternas  veritates  sit  ponenda ,  quas  nemo  ignorare  potest.    At  ex 


*)  Vid.  cap.  5.  §.  18-25. 
Spinosa  III.  14 
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ea  necessario  sequitur,  neminem  absque  dolo*)  promissurum,  se 
iure,  quod  in  omnia  habet,  cessurum,  et  absolute  neminem 
promissis  staturum,  nisi  ex  metu  maioris  mali  vel  spe  maioris 
bQni.  17.  Quod  ut  melius  inteliigatur,  ponatur,  latronem  me 
cogere,  ut  ei  promittam,  memeabona,  ubivelit,  ipsi  dalurum. 
lam  quandoquidem ,  ut  iam  ostendi ,  meum  ius  naturale  sola  mea 
po^entia  determinatur,  cerfum  est,  quod  si  possum  dolo  me  ab 
hoc  latrone  liberare,  ipsi  quicquid  velit  promittendo,  mihi  id 
naturae  iure  facere  licere,  dolo  sciiicet  quicquid  veiit  pacisci. 
18.  Velponatur,  me  absque  fraude  alicui  promisisse,  me  spatio 
viginti  dierum  non  gustaturum  cibum  neque  ullum  alimentum,  et 
postea  vidisse,  me  stulte  promisisse,  nec  sine  damno  maiimo 
stare  promisso  posse,  quandoquidem  ex  iure  naluraii  de  duobus 
malis  minus  eligere  teneor,  possum  ergo  summo  iure  fidem  talis 
pacti  rumpere,  et  dictum  indictum  ut  sit,  facere.  19.  Atquehoc 
inquam  iure  naturali  licere,  sive  vera  et  certa  ratione  videam ,  sive 
ex  opinione  videre  videar,  me  male  promisisse ;  sive  enim  id  vere, 
sive  falso  videam,  maximum  timebo  malum,  quodque  adeo  ex 
naturae  instituto  omni  modo  vitare  conabor.  20.  Ex  quibus  con- 
cludimus ,  pactum  nullam  vim  habere  posse  nisi  ratione  utilitatis, 
qua  sublata  pactum  simul  tollitur  et  irritum  manet;  ac  propterea 
stulte  alterius  fidem  in  aeternum  sibi  aliquem  expostulare,  si 
simifl  noa  conatur  efficere,  ut  ex  ruptione  pacti  ineundi  plus 
damni  quara  utilitatis  ruptorem  sequatur:  quod  quidem  in  re- 
publica  instituenda  maxime  locum  habere  debet.  21.  At  ?i  omnes 
homines  facile  solo  ductu  rationis  duci  possent,  summamque  rei- 
publicae  utilitatem  et  necessitatem  noscere,  nullus  esset,  qui 
dolos  prorsus  non  detestaretur ;  sed  omnes  summa  cum  fide  ex 
cupiditate  summi  huius  boni,  nempe  reipublicae  conservandae, 
pactis  omnino  starent,  et  fidem,  summum  reipublicae  praesidium, 


*)  In  statu  civili,  ubi  communi  iure  decernitur,  quid  bonum,  quid 
malum  sit,  recte  dolus  distinguitur  in  bonum  et  malum.  Sed  in  statu 
naturali,  ubi  unusquisque  sui  iudex  est  summumque  ius  habet,  leges 
sibi  praescribendi  et  interpretandi ,  imo  etiam,  prout  sibi  ulilius  iudicat, 
abrogandi,  ibi  sane  concipi  non  potest,  quemquam  dolo  malo  agere 
(Gall.:  dans  cet  6tat  il  n'est  pas  concevable,  que  la  fraude  puisse  avoir 
lieu,  ni  qu'il  s'y  trouve  dc  mahce).    Sp. 
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supra  omnia  servarent.  22.  Sed  longe  abest,  ul  omnes  ei  solo 
duclu  ralionis  facile  semper  duci  possint;  nam  unusquisque  a  sua 
voluplate  Irahitur,  etavarilia,  gloria,  invidia,  ira  etc.  saepissime 
mens  ila  occupalur,  ut  nullus  locus  rationi  relinquatur.  23.  Qua- 
propter,  quamvis  horaines  certis  signis  simplicis  animi  promittant 
et  paciscantur  se  fidem  servaturos,  nemo  tamen,  nisi  promisso 
aliud  accedat,  de  fide  alterius  potest  esse  certus;  quandoquidem 
unusquisque  naturae  iure  dolo  agere  potest,  nec  pactis  stare  tene- 
tur,  nisi  spe  maioris  boni  vel  metu  maioris  mali.  24.  Verum  quia 
iam  ostendimus'),  ius  naturale  sola  potentia  uniuscuiusque  deter- 
minari,  sequitur,  quod  quantum  unusquisque  potentiae,  quam 
habet,  in  aiterum  vel  vi  vel  sponte  transfert,  tantum  etiam  de  suo 
iure  alteri  necessario  cedere,  et  iilum  summum  ius  in  omnes 
habere,  qui  summam  habet  potestateru,  qua  omnes  vi  cogere  et 
melu  summi  supplicii ,  quod  omnes  universaliter  timent,  retinere 
potest.  Quod  quidem  ius  tam  diu  tantum  retinebil,  quam  diu 
hanc  potentiam,  quicquid  velit  exsequendi,  conservabit;  alias 
precario  imperabit,  et  nemo  /ortior,  nisi  velit,  ei  obtemperare 
tenebitur. 

25.  Hac  itaque  ratione  sine  ulla  naturalis  iuris  repugnantia 
societas  formari  potest,  pactumque  omne  summa  cum  fide  semper 
servari^);  si  nimirum  unusquisque  omnem  ,  quamhabet,  poten- 
tiam  in  socielatem  rransferat ,  quae  adeo  summum  naturae  ius  in 
omnia,  hoc  est,  summum  imperium ,  sola  retinebit,  cui  unus- 
quisque  vel  ei  libero  animo,  vel  metu  summi  supplicii  parere 
tenebilur.  96.  Talis  vero  socielalis  ius  fi?e7«ocra//a  vocatur,  quae 
proinde  defioitur  coetus  universus  hominum,  qui  collegialiter 
summum  ius  ad  omnia,  quae  potest,  habet.  Ex  quo  sequitur, 
summam  potestatem  nulJa  lege  teneri,  sed  omnes  ad  omnia  ei 
parere  debere;  hoc  enim  tacite  vel  expresse  pacisci  debuerunt 
omnes,  quum  omnem  suam  polentiara  se  defendendi,  hoc  est, 
omne  suum  ius  in  eam  transtuierunt.  27.  Quippe  si  aliquid  sibi 
servatum  volebant,  debuerant  simul  sibi  cavere,  quo  id  tuto  de- 
fendere  possent;  quum  autem  id  non  fecerint,  nec  absque  imperii 


1)  Vid.  huius  cap.  §.  4.  sqq. 

2)  Conf.  Spinozae  tract.  polit.  cap.  3. 
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divisione,  et  consequenler  destruclioDe  facere  potueriut,  eo  ipso 
se  arbitrio  summae  potestatis  absolute  submiserunt:  quod  quum 
absolute  fecerint,  idque,  ut  iam  ostendimus  •),  et  necessitate 
cogente  et  ipsa  ratione  suadente,  hinc  sequitur,  quod,  nisi  hostes 
imperii  esse  velimus  et  contra  rationem  imperium  summis  viribus 
defendere  suadentem  agere,  omnia  absoiute  summae  potestatis 
mahdata  exsequi  tenemus,  tamelsi  absurdissima  imperet;  talia 
enim  ratio  exsequi  etiam  iubet,  ut  de  duobus  malis  minus  eliga- 
mus.  28.  Adde  quod  hoc  periculum ,  se  scilicet  alterius  imperio 
et  arbitrio  absolule  submittendi,  facile  unusquisque  adire  poterat. 
Nam,  ut  ostendim\is,  summis  potestalibus  hoc  ius,  quicquid 
velint  imperandi,  tara  diu  tantum  competit,  quam  diu  revera 
summam  habent  poteslatem;  quod  si  eandem  amiserint,  simul 
etiam  ius  omnia  imperandi  amiitunt,  et  in  eum  vel  eos  cadit ,  qui 
ipsum  acquisiverunt  et  retiqere  possunt,  29.  Quapropter  raro 
admodum  contingerepotest,  nt  summae  potestates  absurdissima 
imperent;  ipsis  enim  maxime  incumbit,  ut  sibi  prospiciant  et 
imperium  retineant,  communi  bom  consuiere  et  orania  ex  rationis 
dictaraine  dirigere.  ,,Violenta  enim  imperia,  ut  aitSeneca^),  nemo 
continuit  diu."  30.  Quibus  accedit,  quod  in  democratico  Im- 
perio  minus  timenda  sunt  absurda;  nam  fere  impossibile  est,  ut 
maior  unius  coetus  pars,  si  magnus  est,  in  uno  absurdo  couveniat. 
Deinde  propter  eius  fundamentum  et  finem  ,  qui ,  ut  etiam  osten- 
dimus,  nullusaliusest,  quam  absurda  appetitus  vitare  et  homines 
sub  rationis  limites,  quoad  eius  fieri  potest,  continere,  ut  con- 
corditer  et  pacifice  vivant;  quod  fundamentum  sl  tollatur,  facile 
tota  fabrica  ruet.  31.  His  ergo  providere  summae  tantuni  poteslati 
incurabit,  subditis  autem,  uti  dixiraus,  eius  mandata  «xsequl, 
nec  aiiud  ius  agnoscere,  quam  quod  summa  polestas  ius  esse 
declarat.  32.  At  forsan  aliquis  putabit,  nos  hac  ratione  subdnos 
servos  facere,  quia  putant  «e/'iv/ffi  esse  eum,  qui  ex  mandato  agit, 
etliberum,  qui  animo  suo  morem  gerit;  quod  quidem  non  abso- 
lute  verum  est.  Nam  revera  is  qui  a  sua  voluptate  ita  trahitur,  et 
nihil,  quod  sibi  utile  est,  videre  neque  agere  potest,  maxime 


1)  Vid.  §.  12.  sqq. 

2J  Vid.  Senec.  Troad.  acl.  IL  v.  258.  Conf.  cap.  5.  §.  22. 
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tervus  est;  et  solus  ille  libery  qui  iategro  animo  ex  solo  ductu 
ratioois  vivit.  33.  Actio  autem  ex  mandato,  boc  est  obedieutia, 
libertatem  quidem  aliquo  modo  tollit;  at  dod  illico  servum  facit, 
scd  actiouis  ratio.  Si  fmis  actionis  non  est  ipsius  ageutis,  sed 
imperantis  utilitas,  tum  agens  ferv?/^  est  et  sibi  inutilis.  34.  At 
in  republica  et  imperio,  ubi  saius  totius  populi,  non  imperantis, 
summa  lex  est,  qui  in  omoibus  summae  potestati  obtemperat, 
noa  sibi  inutilis  servus,  sed  subditus  dicendus.  Et  ideo  ilia 
respublica  maxime  libera  est,  cuius  leges  sana  ratione  fundatae 
sunt;  ibi  enim  unusquisque,  ubi  velit,  liber  esse  potest,  hoc 
est,  ialegro  aaimo  ex  ductu  rationis  vivere*).  35.  Sic  eliam  liberi, 
tamelsi  omnibus  parentum  mandalis  obedire  teaentur,  noa  taaien 
servi  sunt;  nam  parentum  mandala  liberorum  utililalem  maxime 
speclant.  Magnam  ergo  differentiam  inter  servum,  filium  et  sub- 
ditum  agnoscimus.  Qui  propterea  sic  definiunlur,  nempe:  servus 
est,  qui  mandalis  dumini,  quae  utilitatem  imperantis  tantum 
speclant,  obtemperare  tenelur;  Jilius  aulem,  qui  id  quod  sibi 
utiie  est  ex  mandato  parentis  agil;  subditus  demque ,  qui  id  quod 
communi,  et  consequenter  quoque  sibi  utile  est,  ex  mandato 
summae  potestatis  agit.  36.  Alque  his  imperii  democratici  fun- 
damenia  salis  clare  osleodisse  puto;  de  quo  prae  omnibus  agere 
malui,  quia  maxime  oaturale  videbatur  el  maxime  ad  libertatem, 
quam  natura  unicuique  concedit,  accedere.  Nam  in  eo  nemo  ius 
suum  naturale  ila  in  allerum  transfert,  utnuliasibiin  posterum 
consullalio  sit,  sed  in  maiorem  totius  societatis  partem,  cuiusitle 
unam  facit;  atque  hac  ratione  omues  manent,  ut  antea  ia  statu 
naturali,  aequales.  37.  Deinde  de  hoc  solo  imperio  exprofesso 
agere  volui,  quia  ad  meum  intentum  maxime  facit,  qui  de  utilitate 
libertalis  in  republica  agere  constitueram.  Reliquarum  ergo  po- 
testatum   fuodameDtis  supersedeo,    nec  nobis,    ut  earum  ius 


•)  In  quacumque  civitate  homo  sit,  liber  esse  potest.  Nam  certe 
homo  eatenus  liber  esse  potest,  quatenus  ratione  ducitur.  At  (NB.  aliter 
Hobbesius)  ratio  pacem  omnino  suadet;  haec  autem  obtineri  nequit, 
nisi  communia  civitatis  iura  inviolata  serventur.  Ergo  quo  homo  ratione 
magis  ducitur,  id  est,  quo  magis  est  liber,  eo  magis  constanter  civitatis 
iura  servabit  et  summae  potestatis  mandata,  cuius  subditus  est,  exse- 
quetur.    Sp.    (Haec  nota  deest  apud  Gall.) 


214  TRACTATUS  THEOLOGICO-POLIT. 

noscamus,  scire  iam  opus  est,  unde  ortum  babuerint  et  saepc 
babeant ;  id  enim  ex  modo  ostensis  satis  superque  constat.  38.  Nam 
quisquis  summam  babet  potestatem ,  sive  unus  sit,  sivc  pauci, 
sive  denique  omnes,  certum  est,  ei  summum  ius  quicquid  velit 
imperandi,  competere;  et  praeterea  quisquis  poleslatem  se  de- 
fendendi  sive  sponte ,  sive  vi  coactus  in  alium  transtulit,  eum  suo 
iure  naturali  plane  cessisse,  et  conscquenler  eidem  ad  omnia  ab- 
solute  parere  decrevisse ;  quod  omnia  praestare  tenetur,  quam  diu 
rex,  sive  nobiles,  sive  populus  summam ,  quam  acceperunt, 
potestatem,  quae  iuris  transfereDdi  fundamentum  fuit,  conser- 
vant*).     Nec  bis  plura  addere  opus  est. 

39.  Imperii  fundamentis  et  iure  ostensis  facile  erit  delermi- 
nare,  quid  ius  civile  privatum,  quid  iniuria,  quid  iustitia  et  in- 
iustitia  in  slatu  civili  sit ;  deinde  quis  confoederatus ,  quis  hostis, 
et  quid  deoique  crimen  laesae  maiestatis  sit.  40.  Per  ius  enim 
civile  privatum  nihil  aliud  intelligere  possuraus,  quam  unius- 
cuiusque  libertatem  ad  sese  in  suo  statu  conservandum ,  quae 
edictis  summae  potestatis  delerminalur,  solaque  eiusdem  auctori- 
tate  defenditur.  Nam  postquam  unusquisque  ius  suum  ex  proprio 
beneplacito  vivendi,  quo  sola  sua  potestate  determinabatur,  hoc 
esl,  suara  libertalem  et  potentiam  se  defendendi  in  alium  trans- 
tulit,  ex  sola  iilius  ratione  iam  vivere  tenelur  et  solo  eiusdem  prae- 
sidio  se  defendere.  41.  Iniuria  est,  quura  civis  vel  subditus  ab 
alio  aliquod  daranum  contra  ius  civile  sive  edictum  summae  po- 
testalis  pali  cogilur.  Iniuria  enim  non  nisi  in  statu  civili  potest 
coDcipi;  sed  neque  a  summis  potestatibus,  quibus  iure  omnia 
licent ,  ulla  fieri  polest  subditis ;  ergo  in  privatis  tantum  ,  qui  iure 
tenentur  invicem  Don  laedere,  locum  habere  polest.  42.  htstitia 
est  animi  constantia  tribuendi  unicuique,  quod  ei  ex  iure  civili 
corapetit.  Initistitia  autem  est  specie  iuris  alicui  detrahere,  quod 
ei  ex  vera  legura  interpretalione  competit.  Vocantur  etiam  aequi- 
tas  et  iniquitas,  quia  qui  constituti  sunt  ad  lites  diriraendas  nullum 
respectum  personarum  ,  sed  omnes  aequales  habere  tenenlur,  et 
ius  uniuscuiusque  aeque  defendere;  non  diviti  invidere,  neque 
pauperem  contemnere.     43.  Co7\foederati  sunt  homines  duarum 


*)  Uberius  hac  de  re  disseruil  Spinoza  in  iracl.  polit.  cap.  6  — IW. 
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civitatum,  qui,  ne  belli  discriniine  in  periculum  veniant,  vel  ob 
aliam  quamcumque  utiiitatem  inler  se  contraliunt,  invicem  non 
laedere,  sed  conlra  ueccssitate  cogente  opitulari,  idque  unoquo- 
que  suum  imperium  retinente.  44.  Hic  contraclus  tam  diu  erit 
validus,  quam  diu  eius  fundamentum,  nempe  ratio  periculi  sive 
utilitatis,  in  medio  erit;  quippe  nemo  contrahit,  nec  pactis  stare 
tenetur,  nisi  spe  alicuius  boni  vel  soilicitudine  alicuius  mali. 
Quod  fundamentum  si  toilatur,  pactum  ex  sese  tollitur ;  quod  etiam 
experientia  salis  superque  docet.  45.  Nam  quamvis  diversa  im- 
peria  inter  se  contrahant  invicem  non  laedere,  conantur  tamen, 
quantum  possunt,  impedire,  quo  miuus  alterutrum  potentius 
evadat,  nec  (idem  dictis  habent,  nisi  utriusque  ad  contrahendum 
finera  et  utilitatem  satis  perspectam  habuerint ;  alias  dolum  timent, 
nec  iniuria.  Quis  enim  dictis  et  promissis  eius,  qui  summam 
potestatem  et  ius  retinet  ad  quidlibet  faciendum,  et  cui  sui  imperii 
snlus  et  utilitas  summa  lex  debet  esse,  acquiescet,  nisi  stultus, 
qui  summarum  polestatum  ius  ignoral?  46.  Et  si  praeterea  ad  pie- 
tatem  et  religionem  attendamus,  videbimus  insuper  neminem,  qui 
imperium  tenet,  absque  scelere  promissis  stare  posse  cum  damno 
sui  imperii.  Quicquid  enim  promisit  quod  in  damnum  sui  imperii 
cadere  videt,  id  praestare  non  potest,  nisi  fidem  subditis  datam 
solvendo,  qua  tamen  maxime  tenetur,  et  quam  etiam  servare 
sanctissime  promittere  solent.  47.  Porro /io*/is  est,  quicumque 
extra  civitalem  ita  vivit,  ut  nequeut  confoederatus,  nequeutsub- 
ditus  imperium  civitatis  agnoscat.  Hostem  enim  imperii  non 
odium,  sed  ius  facit,  et  ius  civitatis  iueum,  qui  eius  imperium 
nullo  contrahendi  genere  agnoscit,  idem  estacin  eum  qui  damnum 
intulit;  quippe  quacumque  ratioue  poterit,  eundem  vel  ad  de- 
ditionem  vel  ad  confoederationem  iure  potest  cogere.  48.  Denique 
crhnen  laesae  maiestatis  in  subditis  sive  civibus  tantum,  qui 
pacto  tacito  velexpresso  omne  suum  ius  in  civitatem  transtulerunt, 
locum  habet;  atque  is  subdilus  tale  crimen  commisisse  dicltur, 
qui  ius  summae  potestatis  aliqua  ratione  arripere,  seu  in  alium 
transferre  conatus  est.  49.  Dico:  conatusest;  nam  si  non  essent 
condemnandi  nisi  post  factum  commissum,  sero  plerumque,  post 
ius  acceptum  aut  translatum  in  alium ,  id  conaretur  civitas.  Dico 
deinde  absolute  :  qui  aliqua  ratione  ius  summae  potestatis  arripere 
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conatur,  nullam  scilicet  agnoscendo  differentiam ,  sive  inde  dam- 
num  sive  incrementum  totius  reipublicae  quam  clarissime  seque- 
retur.  50.  Quacumque  enim  ratione  id  conatus  est,  maiestatem 
laesit  et  iure  damnatur ;  quod  quidem  in  bello  omnes  fatentur  iure 
optimo  fieri.  Nempe  si  quis  stationem  suam  non  servat,  sed 
inscio  imperatore  hostem  adit,  quamvis  bono  consilio,  sedsuo, 
rem  aggressus  fuerit,  hostemque  expugnaverit ,  capitis  tamen 
damnatur  iure,  quia  iuramentum  iusque  imperatoris  violavit. 
51.  At  quod  omnes  absolute  cives  hoc  iure  semper  teneantur,  non 
aeque  clare  omnes  vident;  ratio  tamen  eadem  prorsus  est.  Nam 
quandoquidem  respublica  solo  summae  potestatis  consilio  debet 
conservari  et  dirigi,  hocque  ius  ei  soli  competere  absolute  pacti 
sunt;  si  quis  ergo  solo  suo  arbitrio  et  inscio  supremo  consilio 
negotium  aliquod  publicum  aggressus  est  exsequi ,  quamvis  inde 
incrementum  civitatis ,  utidixiraus,  certo  sequeretur,  ius  tamen 
summae  potestatis  violavit  et  maiestatem  laesit,  atque  iure  merito 
damnatur. 

52.  Superest  iam,  ut  omnem  scrupulum  amoveamus,  re- 
spondere,  an  id  ,  quod  supra  affirmavimus'),  quod  scilicet  unus- 
quisque,  qui  rationis  usum  non  habet,  in  statu  naturali  ex  legibus 
appetitus  summo  iure  naturae  vivit,  non  aperte  iuri  divino  revelato 
repugnet.  Nam  quum  omues  absolute  (sive  rationis  usum  habeant 
sive  minus)  aeque  tenerentur  ex  mandalo  divino  proximum  tam- 
quam  se  ipsum  amare,  non  ergo  sine  iniuria  alteri  damnum  inferre 
possumus  et  solis  iegibus  appetilus  vivere.  53.  Verum  huic  ob- 
iectioni,  si  tantum  ad  statum  naturalem  attendimus,  facile  re- 
spondere  possumus;  nam  is  et  natura  et  tempore  prior  est  reli- 
gione.  Nemo  enim  ei  natura  scit,  se  ulla  erga  Deum  teneri 
obedientia^);  imo  nec  ulla  ratione  hoc  assequi,  sed  tantum  ex 


1)  Vid.  huius  cap.  §.  6.  sqq. 

2)  Quod  Paulus  ait  (Rom.  1,  20.),  homines  esse  sine  effugio,  more 
humano  loquitur.  Nam  cap.  IX.  (v.  18.  sqq.)  eiusdem  epistolae  expresse 
docet,  quod  Deus  cuius  vult,  miseretur,  et  quem  vult  indurat,  et  homi- 
nes  nuUa  de  causa  inexcusabiles  esse,  quam  quia  in  Dei  polestate  ila 
sunt,  ut  lutum  in  potestate  Hguli ,  qui  ex  eadem  massa  facil  vasa  ,  aliud 
ad  decus,  aliud  ad  dedecus ,  et  non  propterea  quod  pruemonili  tiint. 
{fiall. :  et  que  les  avertissemeuts  ne  servent  de  rien  ili  leur  salut  ou  a  leur 
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revelalione  sigDis  coofirmata  unusquisque  id  habere  potest. 
54.  Quare  ante  revelationem  nemo  iure  divino,  quod  non  potest 
non  ignorare,  tenetur.  Et  ideo  status  naturalis  cum  statu  reli- 
gionis  minime  confundendus,  sed  absque  religione  et  lege,  et 
coosequcnter  absque  peccato  et  iniuria  concipiendus,  ut  iam 
fecimus  et  Pauli  auctoritate  confirmavimus*).  55.  Nec  tantum 
ratioue  ignorantiae  statum  naturalem  anle  ius  divinum  revelatum 
et  absque  eodem  concipimus,  sed  etiam  ratione  libertatis,  qua 
omnes  nascuntur.  Si  enim  homines  ex  natura  iure  divino  teneren- 
tur,  vel  si  ius  divinum  ex  natura  ius  esset,  superfluum  erat,  ut 
Deus  cum  hominibus  conlractum  iniret  et  pacto  et  iuramento  eos- 
dem  obligaret.  56.  Quare  absolute  concedendum,  ius  divinum 
ab  eo  tempore  incepisse,  a  quo  homines  expresso  pacto  Deo  pro- 
niiserunt  in  omnibus  obedire,  quo  sua  libertale  naturali  quasi 


perle.)  Quod  autem  ad  legem  divinam  naluralem  allinet,  cuius  summura 
praccepium  es»e  diximus,  Deum  amare,  eo  sensu  iegeni  appellavi, 
quo  philosopbi  communes  naturae  regulas,  secundum  quas  omnia  Cunt, 
leges  vocanl.  Amor  enim  Dei  non  obedienlia,  sed  virtus  est,  quae  ho- 
mini,  qui  Deum  recte  novit,  necessario  inest.  At  obedientia  volunlatem 
imperantis,  non  rei  necessitatem  respicil  el  veritatem.  Quum  autem 
naluram  Dei  voluntatis  ignoremus,  et  conlra  certi  simus,  quidquid  fit, 
ex  solaDei  polenlia  fieri,  nequaquam  nisi  ex  revelatione  scire  possumus, 
anDeusaiiquohonore  eoli  velit  ab  hominibus  lamquam  princeps.  (Aliter 
Gall. :  Car  comme  il  nous  est  impossible  (ainsi  que  nous  Tavons  fait  voir 
au  chapilre  4.)  de  concevoir  Dieu  comme  un  prince  qui  fail  des  loix,  que 
nous  |)ouvons  violer,  il  est  evident  que  nul  homme,  qui  n'a  que  la  raison 
pour  guide ,  ne  peul  savoir  qu'il  soit  oblige  d'obeir  a  Dieu.)  Adde  quod 
iura  divina  nobis  ut  iura  seu  instituta  videri  ostenderimus ,  quam  diu 
eorum  causam  ignoramus.  (Gall. :  Davantage  nous  avons  montr6  que 
les  commandemens,  que  Dieu  a  revele,  ne  nous  obligent  poinl,  et  qu'ils 
ne  passenl  pour  commandemens  a  n6tre  egard  ,  que  tandis  que  nous  en 
ignorons  la  cause.)  Hac  autem  cognita  illico  iura  esse  desinunt,  atque 
eadem  ut  aeternas  veritates,  non  ul  iura  amplectimur,  hoc  est,  obe- 
dientia  illico  in  amorem  transit,  qui  ex  vera  cognilione  lam  necessario 
oritur,  ut  ex  sole  lumen.  Ex  rationis  igitur  duciu  Deum  quidem  amare, 
sed  non  obedire  ei  possumus;  quandoquidem  nec  iura  divina,  quam  diu 
eorum  causam  ignoramus ,  ut  divina  amplecti ,  nec  Deum  iura  ut  princi- 
pem  constituentem  concipere  ratione  possumus  (Gall. :  puisque  nous  ne 
saurions  recevoir  les  commandemens  de  Dieu  autant  que  commande- 
mens,  c'est  n  dire,  tandis  que  nous  ne  les  concevons  pas  corame  v6riles 
6lernelles  .  que  Dieu  ne  nous  les  ail  expressement  rev616s).  Sp. 
•)   Vid.  S.  6. 


218  TRACTATUS  THEOLOGICO-POLIT. 

cesseruDt,  iusque  suum  in  Deuin  translulerunt,  sicuti  in  statu 
civili  fieri  diximus''').  Sed  de  his  in  sequeutibus  prolixius  agam. 
57.  Verum  iustari  adhuc  potest,  quod  summae  potestates  aeque 
ac  subditi  hoc  iure  divino  tenentur,  quas  tameo  diximus  ius  na- 
turale  retinere  et  iis  omnia  iure  licere.  Quare  ad  hancintegram 
amovendam  difficultatem,  quae  non  tam  ex  ratione  status,  quam 
iuris  naturaiis  orilur,  dico,  quod  unusquisque  in  statu  naturali 
eadem  ralione  tenetur  iure  revelato ,  ac  tenetur  ex  dictamine  sanae 
rationis  vivere;  nempe  quia  ipsi  utiiius  est  et  ad  salutem  necessa- 
rium,  quodsinollet,  cum  suo  periculo  licet.  58.  Atque  adeo  ex 
soio  proprio,  non  aulem  ex  alterius  decreto  vivere,  neque  aliquem 
mortalem  iudicem ,  nec  iure  religionis  vindicem  agnoscere  tenetur. 
Atque  hoc  ius  summam  potestatem  retinuisse  affirmo,  quae  qui- 
dem  homines  consulere  potest,  at  neminem  iudicem  agnoscere 
tenetur,  nec  ullum  morlalem  praeter  se  alicuius  iuris  vindicem, 
nisi  prophetam,  qui  expresse  a  Deo  missus  fuerit,  quique  id  in- 
dubitatis  signis  ostenderit.  59.  At  nec  tunc  quidem  hominem, 
sed  Deura  ipsum  iudicem  agnoscere  cogilur.  Quod  si  summa 
potestas  nolletDeo  in  iure  suo  revelato  obedire,  id  ipsi  cum  suo 
periculo  et  damno  licet,  nullo  scilicet  iure  civili  vel  naturali  re- 
pugnante.  lus  enim  civile  ab  eius  decreto  tantum  pendet.  60.  lus 
autem  nalurale  pendet  a  legibus  naturae,  quae  non  religioni, 
humanum  tantum  utile  iatendenti,  sed  ordiui  universae  naturae, 
hoc  est,  aeterno  Dei  decreto  nobis  incognito  accommodatae  sunt. 
Quod  quidem  alii  obscurius  concepisse  videntur,  qui  scilicet 
slatuuut,  hominem  contra  voluntatem  Dei  revelatam  quidem ,  sed 
non  contra  eius  aeternum  decretum,  quo  omnia  praedeterminavit, 
posse  peccare.  61.  Si  quis  aulem  iam  roget:  quid  si  summa 
polestas  aliquid  contra  religionera  et  obedientiam,  quam  Deo 
expresso  pacto  promisimus,  imperet?  divino  an  humano  imperio 
obtemperandum  ?  Sed  quia  de  his  in  sequentibus  prolixius  agam, 
hic  breviter  tantum  dico,  Deo  supra  omnia  obediendum,  quando 
certam  et  indubitatam  habemus  revelationem.  62.  Sed  quia  circa 
religionem  maxime  errare  solenl  homines  et  pro  ingeniorum  divcr- 
sitate  multa  magno  certamine  fiDgere,  ut  experientia  plus  quam 

•)  Vid.  §.  24. 
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satis  (estatur,  ccrtiim  est,  quod  si  neino  sutnniae  potestati  iure 
teneretur  obtemperare  in  iis,  quae  ipse  ad  reiigionera  perlinere 
pulat,  tum  ius  civitatis  a  divcrso  uniuscuiusque  iudicio  et  afTectu 
penderet.  63.  Nam  nemo  eodem  teneretur,  qui  id  contra  suam 
fidem  et  superslitionem  slalutum  iudicarel,  atque  adeo  unusquis- 
que  sub  lioc  praetextu  licentiani  ad  omnia  sumere  posset;  et 
quandoquidcm  hac  ratione  ius  civitalis  prorsus  violalur,  hinc 
sequitur,  summae  potestali,  cui  soli  iura  imperii  conservare  et 
tutari  tam  iure  divino,  quani  naturali  incumbit,  ius  summum 
competere  de  reiigione  slatuendi,  quicquid  iudicat,  et  omnes  ad 
eiusdem  de  eadcm  decrcla  et  mandata,  ex  tide  ipsi  data,  quam 
Deus  omnino  servari  iubet,  obtemperare  teneri.  64.  Quod  si  ii, 
qui  summum  tenent  imperium,  sint  ethnici,  vel  cum  iis  nihil 
conlrahcndum  ,  sed  polius  quam  ius  suum  in  eos  transferant, 
extrcma  pati  deliberandum ;  vei  si  contraxerint,  iusque  suum  in 
eos  translulerint,  quandoquidem  eo  ipso  se  iure,  se  religionemque 
defendendi,  privaverunt,  iis  obtemperare  tenentur  fidemque  ser- 
vare,  vel  ad  id  cogi ,  excepto  eo,  cui  Deus  certa  revelatione  singu- 
lare  contra  tyrannum  promiserit  auxilium,  velnominatimexceptum 
voluit.  65.  Sic  videmus  ex  tot  ludaeis,  qui  in  Babylone  erant, 
tres  tantum  iuveues,  qui  de  Dei  auxilio  non  dubitabant,  Nabuca- 
donozori  obiemperare  noiuisse');  reliqui  aulem  sine  dubio,  ei- 
cepto  etiam  Daniele,  quem  rex  ipse  adoraverat,  iure  coacti  ob- 
temperaverunt,  animo  forte  reputantes,  se  ex  Dei  decreto  regi 
deditos,  rcgemque  summum  obtinereimperiumetdivinadirectione 
conservare.  66.  Contra  Eleazarus,  stante  adhuc  utcumque  patria, 
exemplum  constanliae  suis  dare  voluit,  ut  eum  secuti  omnia  potius 
lolerarent,  quam  paterentur,  ius  suum  et  potestalem  in  Graecos 
iransferri,  et  omnia  experirenlur,  ne  in  ethnicorum  fidem  iurare 
cogerentur^);  quod  etiam  quolidiana  experienlia  confirmatur. 
67.  Qui  enim  Christianum  imperium  obtinent,  ad  maiorem  eius 
securitatem  non  dubilant  foedus  cum  Turcis  et  ethnicis  pangere, 
subditosque  suos,  qui  eo  habitatum  eunl,  iubere,  ne  maiorem 
iibertatem  ad  aliquid  humanum  aut  divinum  exercendum  sumant, 


1)  Vid.  Daniel.  cap.  3. 

2)  Vid.  2  Maccab.  c.  6.  v.  18.  sqq. 
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quara  expresse  contraxerunt,  vel  illud  imperium  concedit;  ut 
patet  ex  contractu  Belgarum  cum  laponensibus,  de  quo  supra 
diximus'^). 


CAP.  XVII.  Ostenditur,  neminem  omDia  in  summam 
potestatem  transferre  posse,  nec  esse  necesse.  De 
republica  Hebraeorum,  quaiis  fuerit  vivente  Mose,  qua- 
lis  post  eius  mortem,  antequam  reges  elegerint,  deque 
eius  praestantia;  et  denique  de  causis,  cur  respublica 
divina  interire  et  vix  absque  seditionibus  subsistere 
potuerit. 

Gontemplatio  praecedentis  capitis  de  iure  summarum  potesta- 
tura  in  omnia,  deque  iure  naturali  uniuscuiusque  in  eandem 
translato,  quamvis  cum  praxi  non  parum  conveniat,  et  praxis  ita 
institui  possit,  ut  ad  eandem  magis  ac  niagis  accedat,  nunquam 
tamen  fiet,  quin  in  muitis  mere  theoretica  raaneat.  2.  Nara  nemo 
unquam  suani  potentiam  ,  et  consequenter  neque  suum  ius  ita  in 
alium  transferre  poterit,  ut  bomo  esse  desinat;  nec  talis  ulla 
summa  potestas  unquam  dabitur,  quae  omnia  ita,  utvult,  exse- 
qui  possit.  Frustra  enim  subdito  imperaret,  ut  illum  odio  babeat, 
qui  eum  sibi  beneficio  iunxit,  utamet,  qui  ei  damnum  intulit,  ut 
contumeliis  non  ofTendatur,  uta  nietu  liberari  non  cupiat,  et  alia 
perplurima  huiusmodi,  quae  ex  legibus  humanae  naturae  neces- 
sario  sequuntur.  3.  Atque  hoc  ipsam  eliam  experientiam  claris- 
sime  docere  existimo.  Nam  nuuquam  homines  suo  iure  ita  cesse- 
runt,  suamque  potentiam  in  aliura  ita  transtulerunt,  ut  ab  iis 
ipsis,  qui  eorum  ius  etpotentiam  acceperunt,  non  timerentur,  et 
iraperium  non  raagis  propter  cives,  quamquara  suo  iure  privatos, 
quam  propter  hostes  periclitaretur.  4.  Et  sane  si  homines  iure 
suo  naturali  ita  privari  possent,  ut  nihil  in  posterum  possent,  nisi 
volentibus  iis,  qui  supremum  ius  retinuerunt,  tum  profecto  im- 


•)  Vid.  cap.  5.  §.  34. 
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puDC  viuIeDlissime  in  subditos  regnare  liceret*):  quod  nemini 
JD  meutem  venire  posse  credo.  Quare  concedendum,  unumquem- 
que  multa  sibi  sui  iuris  reservare,  quae  propterea  a  nuiiius  decreto, 
sed  a  suo  solo  peudeDt.  5.  Attamen  ut  recte  intelligatur,  quoas- 
que  imperii  ius  et  potestas  se  extendat,  notandum  imperii  polesta- 
tem  uoD  io  eo  praecise  contineri,  quod  homines  metu  cogere 
polest,  sed  absolute  in  omnibus,  quibus  efficere  potest,  ul  ho- 
mines  eius  maodatis  obsequantur.  Non  enim  ratio  obtemperandi, 
sed  obtemperantia  subditum  facit.  6.  Nam  quacumque  ratione 
liomo  deliberet,  summae  potestatis  mandata  exsequi,  sive  ideo 
sit  quod  poenam  limel,  sive  quod  aliquid  inde  sperat,  sive  quod 
palriam  amat,  sivc  alio  quocumque  afTectu  impulsus,  tamen  ex 
proprio  suo  consilio  deliberat,  et  nihilo  niinus  ex  sunimae  potesta- 
tis  imperio  agit.  7.  Non  igilur  ex  eo  quod  homo  proprio  cousilio 
aliquid  facit,  iilico  coucludendum,  eum  id  ex  suo,  et  non  imperii 
iure  agere.  Nam  quandoquidem,  tam  qnum  ei  amore  obligatus, 
quam  quum  raetu  coactus  ad  malum  evitandum  semper  ex  proprio 
consilio  et  decreto  agit,  vel  imperium  nullum  esset,  nec  ullum 
ius  in  subditos,  vel  id  necessario  ad  omnia  se  extendit,  quibus 
effici  potest,  ut  honiines  ipsi  cedere  deliberent;  et  consequenter 
quicquid  subditus  facit,  quod  mandatis  summae  potestatis  re- 
spondet,  sive  id  amore  obligalus,  sive  metu  coercitus,  sive  (quod 
quidem  magis  frequens)  exspe  et  metu  simul ,  sive  ex  reverentia, 
quae  passio  est  ex  raetu  et  admiralione  coraposila ,  sive  quacum- 
que  ratione  ductus,  ex  iure  imperii,  non  autem  suo  agit.  8.  Quod 
etiam  binc  quam  clarissime  constat,  quod  obedientia  non  tam 
exlernam,  quam  animi  inlernam  actionera  respiciat;  adeoque  ille 
maxime  sub  alterius  iraperio  est,  qui  alteri  integro  animo  ad  omnia 
eius  raandata  obtemperare  deliberat,  et  consequenter  eum  maxi- 
mura  tenere  imperiura,  qui  in  subditorum  animosregnat;  quod 
si  qui  raaxime  timentur,  maxiraura  tenerent  imperiura ,  tum  pro- 
fecto  id  tyrannorum  subditi  tenerent,  qui  a  suis  tyrannis  maxime 
timentur.  9.  Deinde  quamvis  non  perinde  anirais  ac  linguis 
imperari  possit,   sunt  tamen  animi  aliqua  ratione  sub  imperio 


•)  ,,Suscepere  duo  manipulares  imperium  populiRomani  transferen- 
dum,  el  transtulerunt."  Tacit.  I.histor.hbroc.25.  Sp.  (Gall.haecomisit.) 
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summae  potestatis,  quae  mullis  modis  efficere  potest,  ut  per- 
magua  liomioum  pars ,  quicquid  vult,  credat,  amet,  odio  habeat 
etc.  10.  Adeoque  etsi  haec  non  directo  mandato  summae  potesta- 
tis  fiant,  fiunt  tamen  saepe,  ut  experientia  abunde  testatur,  ex 
auctoritate  ipsius  polenliae  et  ipsius  directione,  id  est,  ex  ipsius 
iure.  Quare  sine  ulla  inteliectus  repuguantia  concipere  possumus 
liomines,  qui  ex  solo  imperii  iure  credunt,  amant,  odio  habent, 
contemnunt  et  absolute  nullo  non  afTectu  corripiuntur. 

11.  At  quamquam  hac  ratione  ius  et  potestatem  imperii  satis 
amplam  concipimus,  numquam  tamen  Get,  ut  ullum  adeo  magnum 
detur,  utii,  qui  id  tenent,  potentiam  absoiute  ad  omnia,  quae 
velint,  habeant,  quod  me  iam  satis  clare  ostendisse  puto. 
12.  Qua  autem  ratione  imperium  formari  posset,  ut  nihilo  minus 
secure  semper  conservetur,  iam  dixi  meum  intentum  non  esse,  id 
ostendere*).  Attamen  ut  ad  id  quod  volo  perveniam,  eanotabo, 
quae  in  hunc  fmem  divina  revelatioMosen  olim  docuit,  et  deinde 
Hebraeorum  historias  et  successus  perpendemus,  ex  quibus  tan- 
dem  videbimus,  quaenam  praecipue  subditis  ad  maiorem  imperii 
securitatem  et  incrementum  concedenda  sunt  a  summis  polesta- 
tibus. 

13.  Quod  imperii  conservatio  praecipue  pendeat  a  subditorum 
fide  eorumque  virtute  et  animi  constantia  in  exsequendis  mandalis, 
ratio  et  experientia  quam  clarissime  docent.  Qua  autem  ratione 
iidem  duci  debeant,  ut  tidem  et  virtutem  constanter  servent,  non 
aeque  facile  est  videre.  14.  Omnes  namque  tam  qui  regunt, 
quam  qui  reguntur,  homines  sunt,  absque  labore  scilicet  pro- 
clives  ad  libidinem.  Imo  qui  tantum  varium  multitudinis  inge- 
nium  experli  sunt,  de  eo  fere  desperant;  quia  non  ratione,  sed 
solis  affectibus  gubernatur,  praeceps  ad  omnia,  et  facillime  vel 
avaritia  vel  luxu  corrumpitur.  15.  Unusquisque  solus  omnia  se 
scire  putat  et  omnia  ei«uo  ingenio  moderari  vult,  et  eatenus  ali- 
quidaequum  vel  iniquum,  fasque  nefasque  existimat,  quatenus 
in  suum  lucrum  vel  damnum  cadere  iudicat,  prae  gloria  aequales 
coDtemnit,  nec  ab  iis  dirigi  patitur,  prae  invidia  nielioris  jaudis 
vel  fortunae,  quae  numquam  aequalis  est,  malum  alterius  cupit, 


*)  Conf.  tract.  polil.  cap.  5. 
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eoque  delectatur:  nec  opus  est  omnia  reccnsere.  16.  Norunt 
quippe  omncs,  quid  sceleris  faslidium  praesenlium  et  rerum 
novandarum  cupiditas,  quid  praeceps  ira,  quid  conlemla  pauper- 
tas  frequenter  suadeant  hominibus,  quantumque  eorum  animos 
occupent  agilcntquc.  His  ergo  omnibus  praevenire  et  impcrium 
ita  constituere,  ut  nuiius  locus  fraudi  relinquatur,  imo  omnia  ita 
instituere,  ut  omnes  cuiuscumque  ingenii  sinl  ius  publicum  pri- 
valis  commodis  praeferant,  hocopus,  hic  labor  est.  17.  Rei  qui- 
dem  necessilas  multa  excogitare  coegit;  attamen  nunquam  eo 
perventum  est,  ut  imperium  non  magis  propter  cives,  quam 
hostes  periclitaretur,  et  qui  id  tenent,  non  magis  illos,  quam  hos 
timerent.  18.  Testis  invictissima  ab  hostibus  Ronlanorum  res- 
publica,  toties  a  suis  civibus  victa  et  miserrime  oppressa,  ac 
praecipue  in  bello  civili  Vespasiani  contra  Vitellium.  Qua  de  re 
vide  Tacitum  in  initio  libr.  IV.  Histor. ,  ubi  raiserrimam  urbis 
faciem  depingit  >).  19.  Alexander  ,,simplicius  (ut  ait  Curtius  in 
fine  libr.  VIII.)  famara  in  hoste  quara  in  cive  aestimabat,  quippe 
a  suis  credebat  magnitudinem  suam  posse  destrui"  etc.  ^).  Et 
falum  suum  timens  amicos  haec  precalur:  f^os  modo  me  ab  in- 
testina  fratide  et  domcsticorum  insidiis  praestate  securum;  belli 
Martisque  discrimen  impavidus  subibo.  Philippus  in  acie  tutior, 
quam  in  theatro  fuit;  hostium  manuvi  saepe  vitavit,  suorum 
effugere  non  valuit.  Aliorum  quoque  regum  exitus  si  reputave- 
ritis,  pbtres  a  suis ,  quam  ab  hoste  interemptos  numerabitis. 
Vide  Q.  Curtii  lib.  9.  cap.  6.  20.  Hac  igitur  de  causa  reges,  qui 
olim  imperiura  usurpaverant,  ad  se  scilicet  securos  praestandos, 
persuadere  conati  sunt,  se  genus  suura  a  diis  immortalibus  du- 
cere;  nimirum  quia  putabant,  quod ,  si  raodo  subditi  et  oranes 
eosdera  non  ul  aequales  adspicerent,  sed  deos  esse  crederent, 
libenter  se  ab  iisdem  regi  paterentur,  seseque  facile  ipsis  dederent. 
21.  Sic  Augustus  Romanis  persuasit,  seabAenea,  qui  Veneris 
filius  et  inter  deos  credebatur,  originem  suam  ducere ;  ,,se  teraplis 
et  efiigie  numinum  per  flamines  et  sacerdotes  coli  voluit."    Tac. 


1)  Vid.  Tacit.  hist.  1.  4.  c.  l. 

2)  Vid.  Curt,  1.  8.  c.  «4.  fin. 
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Annal.  lib.  1.')  22.  Alexander  ut  lovis  filius  salutari  voluit; 
quod  quidem  consilio ,  non  autem  ex  superbia  fecisse  videtur,  ui 
eius  responsio  ad  Hermoiai  invectivam  indicat.  lUud,  inquit, 
paene  risu  digtium  fuit ,  quod  Hermolaus  postnlahat  a  me ,  vt 
aversarer  lovem,  cuius  oraculo  agnoscor.  An  efiam  quid  dii 
respondeant  t?i  mea  potestate  est?  Obtulil  ?iomen  Jilii  mihi; 
recipere  (BN.^  ab  ipsis  rebus ,  quas  agimus ,  haud  alienumfuil. 
Utinam  Indi  quoque  deum  esse  me  credant!  Fama  enim  bella 
constant,  et  saepe  quod  falso  creditum  est ,  veri  vicem  obtinuit. 
(Curlii  lib.  8.  cap.  8.)  Simul  causam  simulationis  innuit.  23.  Quod 
etiara  Cleo  in  sua  oratione,  qua  Macedonibus  conabatur  persua- 
dere,  ut  regi  assentarentur,  fecit.  Postquam  enim  laudesAlexan- 
dri  cum  admiratione  narrando  eiusdemque  merita  recensendo 
simulatioDi  speciem  veri  dedit,  ad  rei  utilitatem  sic  transit:  Pei'- 
sas  quidem  non  pie  solum ,  sed  etiam  prudenter  reges  suos  inter 
deos  colere;  maiestatem  enim  imperii  salutis  esse  tutelam:  et 
tandem  concludit,  seviet  ipsum,  quu7n  rex  inisset  convivium, 
prostrafurum  humi  corpus;  debere  idem  facere  ceteros  et  im- 
primis  sapientia  praeditos.  Vide  eiusd.  lib.  8.  cap.  5.  24.  Sed 
prudentiores  erantMacedones;  nec  homines,  nisi  prorsus  barbari 
sint,  tam  aperte  falli  et  ex  subditis  iDutiles  sibi  servi  fieri  patiun- 
tur,  Alii  autem  facilius  persuadere  potuerunt  maiestatem  sacram 
esse  et  vicem  Dei  in  terra  gerere,  et  aDeo,  non  autem  ab  bominum 
sutfragio  et  consensu  constitui ,  siogularique  providentia  et  auxilio 
divino  conservari  atque  defendi.  25.  Et  ad  hunc  modum  mo- 
narchae  ad  sui  imperii  securitatem  alia  excogitaverunt,  qaae  omnia 
missa  facio,  ut  ad  ea,  quae  volo,  perveniam.  Ea  tantum,  uti 
dixi,  notabo  et  perpendam,  quae  in  hunc  finem  olim  dlvina 
revelatio  Mosen  docuit. 

26.  Diximus  iam  supra  cap.  V. ,  quod ,  postquam  Hebraei 
Aegypto  exiverunt,  nullo  alterius  nalionis  iure  amplius  teneban- 
tur,  sed  iis  ad  lubitum  nova  iura  instituere  et,  quas  volebant, 
terras  occupare  licebat^).  Nam  postquam  ab  intoleranda  Aegyp- 
tiorum  oppressiooe  liberati  et  nuUi  mortalium  ullo  pacto  addicti 


1)  Tac.  Annal.  1.  1.  c.  10. 

2)  Vid.  cap.  5.  §.  26.  sq. 
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erant,  ius  suum  naturalc  ad  omnia,  quaepossent,  iterum  adepti 
sunt,  et  unusquisque  de  integro  delibcrare  poterat,  num  id  re- 
tinere,  an  vero  eodem  cedere  idque  in  aiium  transferre  volebat. 
27.  Igitur  in  hoc  statu  naturali  constituti,  ex  consilio  Mosis,  cui 
omnes  maximam  tidem  habebant,  suum  ius  in  neminem  morta- 
lium ,  sed  tnntum  in  Deum  transferre  deliberaverunt,  nec  diu 
cunctati  omnes  aeque  uno  clamore  promiserunl,  Deo  ad  omnia 
eius  mandata  absolute  obteniperare,  nec  aliud  ius  agnoscere,  nisi 
quod  ipse  revelatione  prophetica  ut  ius  statueret.  28.  Atque  haec 
promissio  sive  iuris  in  Deum  translatio  eodem  modo  facta  est,  ac 
in  communi  societate  supra  concepimus  fieri,  quando  homines 
iure  suo  naturali  cedere  deliberant  •).  Expresse  enim  pacto  (vide 
Exod.  cap.  24.  vers.  7.)  ct  iuramento  iure  suo  naturali  libere ,  non 
autem  vi  coacti,  ueque  minis  territi  cesserunt  et  in  Deum  trans- 
tulerunt.  29.  Deinde  ut  pactum  ratum  fixumque  esset  et  absque 
fraudis  suspicione,  nihil  Deus  cum  ipsis  pepigit,  nisi  postquam 
experti  sunt  eius  admirandam  potenliam ,  qua  sola  servati  fuerant 
et  qua  sola  in  posterum  servari  poterant.  Vide  Exod.  cap.  19. 
vers.  4.  5.  Namhocipso,  quod  se  sola  Doi  polentia  servari  posse 
crediderunt,  oninem  suam  naturalem  pofentiam  se  conservandi, 
quam  ex  se  habere  anlea  forle  putaverant,  in  Dcum  transtulerunt, 
et  consequenter  omne  suum  ius.  30.  Imperium  ergo  Hebraeorum 
Dcus  solus  tenuit,  quotique  adeo  solum  ex  vi  pacti  regnum  Del 
iure  vocabatur,  et  Deus  iure  eliam  rex  Hebraeorum ;  et  consequen- 
ter  huius  imperii  hostes  hostes  Dei,  et  cives,  qui  id  usurpare 
vellent,  rei  laesae  divinae  maiestatis ,  et  iura  denique  imperii  iura 
et  mandata  Dei.  31.  Quare  in  hoc  imperio  ius  civile  et  religio, 
quae,  ut  ostendimus  ^),  in  sola  obedientia  erga  Deum  consistit, 
unum  et  idem  erant.  Videlicet  religionis  dogmala  non  documenta, 
sed  iura  et  mandata  erant,  pietas  iustitia,  impietas  crimen  et  in- 
iustilia  aestimabatur.  Qui  a  religione  deficiebat,  civis  esse  de- 
sinebat,  eteosolo  hostishabebalur;  etquiproreligionerooriebatur, 
pro  patria  mori  reputabatur,  et  absolute  ius  civile  et  religio  nullo 
prorsus  discrimine  habebantur.   32.  Et  hac  de  causa  hoc  imperium 


1)  Vid.  cap.  16.  S-  21.  25. 

2)  Vid.  cap.  14.  §.  fi.  sqq. 

S/iinoza  III.  15 
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theocratia  vocari  potuit;  quandoquidem  eius  cives  nullo  iure 
nisi  a  Deo  revelato  teDebaDtur.  Verum  enim  vero  haec  omoia 
opinioDe  magis,  quam  re  constabant.  Nam  Hebraei  revera  ius 
imperii  absolute  retJDueruDt,  ut  exiam  dicendis  coustabit;  nempe 
ex  modo  et  ratiooe,  qua  hoc  imperium  administrabatur,  et  quam 
hic  explicare  coDstitui. 

33.  QuaDdoquidem  Hebraei  suum  ius  io  nulium  alium  trans- 
tuIeruDt,  sed  omDSS  aeque  ut  iu  democratia  suo  iure  cesserunt, 
uDoque  ore  clamaverunt '):  ,,quicquid  Deus  loquetur  (nullo  ex- 
presso  mediatore)  faciemus;"  hinc  sequitur  omues  ab  hoc  pacio 
aequaies  prorsus  maDsisse,  iusque  Deum  consuleudi  legesque 
accipiendi  et  iDterpretaDdi  omoibus  aequale  fuisse,  et  absolute 
omnem  imperii  administrationem  omDes  aeque  teouisse.  34.  Hac 
ergo  de  causa  omoesaeque  prima  vice  Deum  adiverunt,  ut,  quae 
imperare  vellet,  audireDt;  sed  io  hac  prima  salutalioae  adeo  per- 
territi  fueruDt  et  Deum  loquentem  adeo  attoniti  audiverunt,  ut 
supremum  sibi  tempus  adesse  putaveriDt^).  35.  PlcDi  igitur 
melu  Mosen  de  novo  sic  adeuDt:  Ecce  Deum  in  igne  loquentem 
audivimus,  nec  causa  est,  cur  mori  velimus;  hic  certe  ingens 
ignisnosvorabit.  Si  iterum  nobis  vox  Dei  audienda  est ,  certe 
moriemur.  Tu  igitur  adi ,  et  audi  omnia  Dei  noslri  dicta ,  et  tu 
(dod  Deus)  nobis  loqueris.  Ad  omne ,  quod  Deus  tibi  loquetur, 
obediemus  idque  exsequemur.  36.  His  clare  primum  pactum 
aboleverunt,  suumque  ius  Deum  consulendi  eiusque  edicta  inter- 
pretaudi  m  Mosen  absolute  traustuIeruDt.  Non  enim  hic,  ut  anlea, 
adomnia,  quae  Deus  ipsis,  sed  quae  Deus  Mosi  loqueretur,  obe- 
dire  promiserunt.  Vide  Deut.  cap.  5.  post  decalog. ')  et  cap.  18. 
vers.  15.  16.  37.  Moses  ergo  solus  legum  divinarum  lator  et 
ioterpres  mansit,  et  coDsequeuter  etiam  supremus  iudex,  quera 
nemo  iudicare  poterat  et  qui  solus  apud  Hebraeos  vicem  Dei,  hoc 
est,  supremam  maiestatem  habuit:  quandoquidem  solus  ius 
habebat  Deum  consulendi  et  populo  divioa  respoDsa  daodi,  ip- 
sumque  ad  ea  exsequeuda  cogCDdi.    Solus,  iuquam ;  nam  si  quis. 


1)  Vid.  Exod.  c.  19.  V,  8.   c.  24.  v.  3.  7. 

2)  Conf.  Exod.  19,  16.  20,  18.  sqq. 

3)  Y.  24-27. 
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viveote  Mose  nuniioe  Dei  praedicare  aliquid  volebat,  quamvis 
verus  prophela  esset,  reus  lamen  erat  et  supremi  iuris  usurpator. 
Vide  Numer.  cap.  II.  vers.  26.  sqq.*)  38.  Et  hic  notfmdum, 
quod,  etsi  Mosen  populus  elegcrit,  successorem  tamen  loco 
Mosis  eli^ere  iure  non  potuit.  Nam  simul  ac  ius  suum  Deum  con- 
sulendi  inMosen  (ranstulerunt  el  absolute  proniiserunt  ipsum  loco 
divini  oraculi  habere,  omne  ius  plane  amiserunt;  quem  Moses 
successorem  eligeret,  tamquam  a  Deo  electura  admittere  debe- 
bant.  31).  Quod  si  talem  elegisset,  qui  ut  ipse  totam  imperii 
administratiooeni  baberet,  nempe  ius  Deum  iu  suo  tentorio  solus 
consulendi,  et  consequeoler  auctorilateni  leges  instituendi  et 
abrogandi ,  de  bello  et  pace  decernendi,  legatos  mittendi,  iudices 
constiluendi ,  successorem  eligendi  et  absolutae  summae  potesta- 
tis  omnia  officia  administrandi,  imperium  mere  mooarcbicum 
fuisset,  nec  ulla  alia  esset  differentia,  nisi  quod  comniuniter 
monarchicum  imperium  ex  Dei  decreto,  ipsi  etiam  monarchae 
occulto,  Hebraeorum  autem  a  Dei  decreto  monarchae  tantum 
revelato  certa  ratione  regatur,  vel  regi  debuerit.  40.  Quae  qui- 
dem  difTerentia  monarcbae  domioium  et  ius  in  omnes  non  minuit, 
sed  contra  auget.  Ceterum  quod  ad  populum  utriusque  imperii, 
aeque  uterque  subiectus  est  et  ignarus  diviui  decreti.  Nam  uter- 
que  ab  ore  monarcbae  pendet,  et  quid  fas  nelasque  sit  ab  eo  solo 


*)  In  boc  loco  accusanlur  duo,  quod  in  castris  propbetaverint,  et 
losua  illos  asservandos  censet  (Gall. :  rutd'avis  que  l'on  se  saisil  de  leurs 
personnes);  quod  non  fecisset  (Gall.  plenius:  ce  qu'il  n'e\it  jamais  fait 
ei  que  Ton  n'eut  eu  garde  de  rapporter  a  Moyse  comme  une  action  cri- 
minelle),  si  unicuique  iniussu  Mosis  diviaa  responsa  populo  dare  iicuis- 
set.  At  Mosi  reos  absolvere  placuit,  et  losuam  increpat,  quod  ipse 
suaderet,  ius  suum  regium  persequi  eo  lerapore,  quando  ipsum  regnandi 
taedium  tenebat,  ut  raalueril  mori ,  quam  solus  regnare,  ul  patel  ex 
v.  14.  eiusdem  capitis.  Sic  enim  losuae  respondit:  Excandetcisnt  me/t  de 
caiisat  Vtinam  omnis  Dei  popi/hts  propheta  essel!  h.  e.  utinam  ad  id 
redirel  ius  Deum  consulendi,  ut  regnum  apud  ipsum  populum  essel 
(Gall.  plenius:  comme  s'il  disait:  voudrais  tu  qu'!l  n'y  eul  que  moi  a 
regner;  pour  moi  je  souhaiterais  que  le  droit  de  consuller  Dieu  revint  a 
chaque  particulier,  et  par  consequent  qu'ils  regnassent  tous  ensemble  et 
me  laissassent  aller).  losua  itaque  non  ius  (Gall. :  le  droit  et  rautorit^), 
sed  lemporis  rationem  ignoravit;  et  ideo  a  Mose  castigatur,  sicutAbi- 
saeus  a  Davide,  quum  regem  monuit,  utSbimgbi,  qui  cerle  reus  ma- 
lesUtis  erat,  mortis  damnaret.    Vid.  2  Sam.  c.  19.  v.  21.  22.  23. 

15* 
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iDtelligit,  nec  propterea  quod  populus  credit,  monarcham  nihil 
nisi  ex  Dei  decreto  ipsi  revelato  imperare,  eidem  minus,  sed 
contra  magis  revera  subiectus  est.  41.  At  Moses  nullum  talem 
successorem  elegit ,  sed  imperium  ita  administrandum  successo- 
ribus  reliquit,  ut  nec  populare,  nec  aristocraticum,  nec  mo- 
narchicum,  sed  theocraticum  vocari  potuerit.  Nam  ius  leges 
interpretandi  et  Dei  responsa  communicandi  penes  unum,  et  ius 
et  polestas  imperium  administrandi  secundum  leges  iam  explica- 
tas  et  iam  communicata  responsa  penes  alium  eral.  Qua  de  re 
videNum.  cap,  27.  vers.  21. ')  42.  Et  ut  haec  melius  intelligan- 
tur,  administrationem  totius  imperii  ordine  exponam.  Primo 
iussus  est  populus  domura  aedificare,  quae  quasi  Dei,  hoc  est, 
supremae  illius  imperii  raaiestatis  aula  esset.  Atque  haec  non 
sumtibus  uoius,  sed  totius  populi  aedificanda  fuit,  ut  domus, 
ubi  Deusconsulendus  erat,  communis  esset  iuris^).  43.  Regiae 
huius  diviuae  aulici  et  administratoresLevitae  electi  sunl.  Horum 
autem  supremus  et  quasi  a  rege  Deo  secundus  electus  est  Aharon, 


1)  V.  19.  et  2.3.  huius  c.  quos  mihi  videre  conligit  male  interpreles 
vertunt.  (AliierGall.;  Plus  les  inlerpretes  s'eflorcent  de  rendre  mol  a 
mol  le  verset  19.  el  le  23.  de  ce  chapitre,  moins  ils  les  rendent  intelli- 
gibles,  et  je  suis  assur6  que  tres  peu  de  personnes  en  enlendent  le  veri- 
table  sens.)  Nam  v.  19  el  23.  non  significat,  quod  ei  praecepta  dedit  aul 
praeceptis  instruxit,  sed  quod  losuam  principem  creaveril  seu  conslitue- 
rit;  quod  in  Scriptura  frequens  est,  ut  Exodi  c.  18.  v.  23.  1  Sam.  c.  13. 
v.  14.  los.  c.  1.  v.  9.  el  1  Sam.  c.  25.  v.  30.  elc.  (Gall.:  carlapiusparl 
se  Ggurent,  que  Dieu  commande  a  Moyse  au  verset  19.,  d'inslruire  Iosu6 
en  pr^sence  de  rassembl6e;  el  au  verset  23.,  qu'il  lui  imposa  les  mains 
et  rinstruisit,  ne  prenant  pas  garde  que  cette  fagon  de  parler  esl  fort  en 
usage  chez  les  Hebreux  pour  declarer,  que  r^leclion  du  prince  esl  16gi- 
time  et  qu'il  est  confirm6  dans  sa  charge.  Cest  ainsi  que  parle  lelro  en 
conseillant  a  Moyse  de  choisir  des  coadjuteurs  qui  laidassenl  a  juger  le 
peuple.  Si  tufnis  ceci  (dit-il) ,  nlors  Dieu  te  cnminatideTa ,  comme  s'il 
disait  que  son  autorit6  sera  ferme,  et  qu'il  pourra  subsister,  toucbanl 
quoi  voyez  l'Exode  chap.  18.  vers.23.  el  le  1.  liv.  de  Samuel  chap.  «3.  vers. 
14.  et  le  chap.  25.  vers.30. ;  el  surtout  le  chapitre  1.  de  Iosu6  au  versct  9., 
oilDieu  lui  dit:  ne  Vni-je  pas  commande :  prends  coi/rage  et  montre  toi 
homme  de  coeur,  comme  si  Dieu  lui  disait:  n'est  pas  moi  qiii  fni  con- 
stitue  prince-^  ne  fepouvanle  donc  de  rien,  car  je  terai  partout  avec 
toi.)    Sp. 

2J  Conf.  Exod.  cap.  25-27. 
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/rater  Mosis,  io  cuius  locum  eius  filii  legitime  succedebaut.  Hic 
ergo,  ut  Deo  proximus,  summus  legum  divinarum  interpres  erat 
et  qui  populo  divlDi  oraculi  respoosa  dabat,  et  qui  deuique  pro  po- 
pulo  Deo  supplicabati).  44.  Quod  si  cum  his  ius  eadem  impe- 
randi  baberet,  nihil  restabat,  ut  absoiutus  esset  monarcba.  Sed 
eo  privatus  erat,  etabsolute  tota  tribus  Levi  communi  imperio  ita 
destituta  fuit ,  ut  ne  quidem  partem  cum  reiiquis  tribubus  habue- 
rit,  quam  iure  possideret,  unde  saltem  vivere  posset.  Seduta 
reliquo  populo  aleretur,  instituit;  at  ita,  ut  semper  maximo 
honore  a  eommuni  plebe  haberetur,   utpote  sola  Deo  dicata*). 

45.  Deindemilitlaexreliquis  duodecim  tribubus  formata  iussi  sunt 
Canahanitarum  imperium  invadere,  idque  induodecimpartesdivi- 
dere  et  (ribubus  per  sortes  distribuere.  Ad  hoc  ministerium  electi 
sunt  duodecim  principes,  ex  unaquaque  tribu  unus,  quibus  simul 
cum  losua  et  summo  pontilice  Eleazaro,  ius  datum  est  terras  io 
aequales  duodecim  partes  dividere  et  per  sortes  distribuere '). 

46.  Militiae  autem  summus  imperator  losua  electus  est,  qui  solus 
in  rebus  novis  ius  habebatDeum  consulendi(at  non  utMoses  solus 
in  suo  tentorio  vel  in  tabernaculo,  sed  per  summumpontificem, 
cui  soli  responsa  Dei  dabantur) ;  deinde  Dei  mandata  per  pontifi- 
cem  communicata  statuendi  et  popuium  ad  ea  cogendi,  media  ad 
eadem  exsequenda  excogitandi  et  adhibendi ,  ex  militia  quot  velit 
et  quos  velit  eligendi,  legatos  suo  nomine  mittendi;  et  absolute 
omne  ius  belli  a  solo  eius  decreto  pendebat.  47.  In  eius  autem 
locum  nemo  legitime  succedebat,  nec  ab  aliquo  nisi  a  Deo  imme- 
diate  eligebatur,  idque  cogente  universi  populi  necessitate;  alias 
omnia  belli  et  pacis  a  principibus  tribuum  administrabantur,  ut 
moi  ostendam.  48.  Denique  omnes  ab  anno  vigesimo  aetatis 
usque  ad  sexagesimum  arma  ad  militandum  capere  iussit  et  ex  solo 
populo  exercitus  formare*),  qui  non  in  fidem  imperatoris,  nec 
summi  pontificis,  sed  religionis  siveDei  iurabant:  qui  adeo  exer- 
citus  sive  ordines  Dei  vocabantur,  etDeus  contra  apud  Hebraeos 


1)  Conf.  Eiod.  cap.  28.  29. 

2)  Conf.  Num.  cap.  3.  4.  et  18. 

3)  Conf.  Num.  c.  1.  v.  2.  sqq.  c.  27.  v.  15.  sqq.  c.  34.  v.  11.  sqq. 

4)  Conf.  Num.  1,  2.  sqq. 
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Deus  exercituum ,  et  bac  de  causa  arca  foederis  iu  maguis  proeliis, . 
a  quorum  discrimioe  totius  populi  vel  victoria,  vel  clades  pende- 
bat,  io  medio  exercitu  ibat,  ut  populus  regem  suum  quasij>rae- 
sentem  videns  extremis  viribus  pugnaret*).  49.  Ex  his  a  Mose 
successoribus  mandatis  facile  colligimus,  ipsum  administratores, 
noD  autem  dominatores  imperii  elegisse.  Nam  nemini  ius  dedit, 
Deum  solus  et  ubi  vellet  consulendi;  et  consequenter  nemini 
auctoritatem  dedit,  quam  ipse  babebat,  leges  statuendi  et  abro- 
gandi,  de  bello  et  pace  discernendi,  administratores  tam  templi, 
quam  civitatum  eligendi;  quae  omnia  summi  imperii  tenentis  offi- 
cia  sunt.  5U.  Summus  enim  pontifex  ius  quidem  babebatleges 
interpretaodi  et  responsa  Dei  dandi,  at  dod  utMoses,  quando- 
cunque  volebat,  sed  tantum  ab  imperatore  vel  summo  concilio  vel 
simiiibus  rogatus;  et  cootra  summus  exercitus  imperator  etcoa- 
ciliaDeum,  quando  volebant,  consulere  poterant,  at  dod  nisi  a 
summo  poDtifice  Dei  responsa  accipere.  Quare  Dei  dicta  in  ore 
pontiticis  non  decreta,  ut  in  ore  Mosis,  sed  tantum  responsa 
eraot;  a  losua  autem  et  conciliis  accepta ,  tum  demum  vim  man- 
dati  et  decreti  babebant.  51.  Deinde  hic  summuspootifex,  qui 
Dei  respoDsa  a  Deo  accipiebat,  militiam  dod  habebat,  nec  impe- 
rium  iure  possidebat;  et  contra  qui  terras  iure  possidebant,  leges 
statuere  iure  non  poterant.  Summus  deiode  pontifex  tam  Aharon, 
quam  filius  eius  Eleazarus ,  uterque  a  Mose  quidem  electus  fuit; 
mortuo  autem  Mose  nemo  ius  eligendi  pontificem  habuit,  sed 
filius  patri  legitime  succedebat.  52.  Imperator  exercitus  a  Mose 
etiam  electus  fuit,  et  dod  ex  iure  summi  pontificis ,  sed  iure  Mosis 
ipsi  dato  personam  imperatoris  induit;  et  ideo  mortuo  losua  pon- 
tifex  neminem  eius  loco  elegit,  nec  principes  de  novo  imperalore 
Deum  coDsulueruDt,  sed  unusquisque  in  militiam  suae  tribus,  ct 
omnes  simul  in  universam  militiam  ius  losuae  retinuerunt.  53.  Et 
videtur  non  opus  fuisse  summo  imperatore,  nisi  quando  coniunctis 
viribus  contra  communem  hostem  pugnare  debebant;  quod  qui- 
dem  maxime  locum  habuit  tempore  losuae,  quo  locum  fixum  noD- 
dum  omoes  habebaot  et  omnia  communis  iuris  erant.  At  postquam 
omnes  tribus  terras  iure  belli  possessas,  et  quas  adhuc  possidere 


•)  Conf.  1  Sam.  4,  3.  sqq.  14,  8.  2  Sam.  U,  11. 
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in  mandatis  erat,  iater  se  diviseraot,  nec  amplius  omnia  omnium 
eranl,  eo  ipso  ralio  communis  imperatoris  ccssavit,  quandoqui- 
dem  tribus  diversae  non  tam  concives,  quam  confoederatae  ab  ea 
divisione  reputari  debuerunt.  54.  Respectu  Dei  et  religionis  con- 
cives  quidem  aestimari  debuerunt;  at  respectu  iuris,  quodunain 
aliam  babebat,  non  nisi  confoederatae:  eodem  fere  modo  (si 
templum  commune  demas)  ac  praepotentes  confoederaliBelgarura 
ordines.  Nam  divisio  rei  communis  in  partes  nihil  aiiud  est,  quam 
quod  unusquisque  suam  partem  solus  iam  possideat,  et  reiiqui 
iure,  quod  in  iilam  partem  babebant,  cedant.  55.  Hacigiturde 
causa  Moses  principes  tribuum  elegit,  ut  post  divisum  imperium 
unusquisque  curam  suae  partis  haberet,  nempeDeum  per  sum- 
mum  pontificem  de  rebus  suae  tribus  consulendi,  suae  militiae 
imperandi ,  urbes  condendi  et  muniendi,  iudices  in  unaquaque 
urbe  constituendi,  hostem  sui  singularis  imperii  invadendi,  et 
absolute  omnia  belii  et  pacis  administrandi;  nec  alium  iudicem 
praeter  Deum  noscere  tenebatur*),   vel  quem  Deus  prophetam 


*)  Magniim  quod  vulgo  vocanl  synedrium  fingunt  Rabbini  a  Mose 
fuisse  instilulum;  nec  Rabbini  soli,  sed  plurimi  inter  Christianos  cum 
Rabbinis  ineptiunt.  Moses  quidem  sibi  LXX  coadiutores  elegit,  qui  cum 
ipso  feipubiicae  curam  haberent  (Gall. :  sur  lesquels  il  se  d6chargea 
d'une  partie  des  soins  de  la  republique),  quia  solus  sustinere  non  poterat 
onus  totius  populi.  Sed  nullam  legem  unquam  tulit  de  instiluendo  colle- 
gio  septuaginlavirali  (Gall. :  d'ordonnance  toiichant  rinstitution  d'un 
concile,  qui  fut  compos6  de  soixanle  et  dix  testes);  sed  contra  iussit, 
ul  unaquaeque  tribus  in  urbibus ,  quas  Deus  ipsi  dederat,  iudices  con- 
stitueret,  qui  secundum  leges  ab  ipso  latas  lites  dirimerent  (Gall. :  les- 
quels  eussent  som  d'accorder  les  dilTerents  suivant  la  teneur  des  loix  et 
de  punir  les  d6Iinquants) ;  et  si  contingeret ,  ut  ipsi  iudices  de  iure  dubi- 
tarent,  lum  summum  pontificem  (qui  scilicet  legum  summus  interpres) 
vel  iudicem,  cui  eo  tempore  subordinati  essent  (nam  is  ius  habebat 
ponlificem  consulendi),  adirent,  ut  iuxta  pontificis  explicationem  litem 
dirimerent.  Quod  si  contingeret,  ut  subordinatus  iudex  contenderet,  se 
non  leneri  ex  mente  summi  pontificis,  quam  ab  ipso  vel  summa  eius 
potestate  accepit,  sententiam  ferre,  mortis  damnabatur,  nempe  a 
summo  iudice,  qualis  is  eo  tempore  esset,  a  quo  subordinatus  iudex 
constitutus  fuerat  (vide  Deuter.  c.  17.  v.  9.  sqq.);  videlicet  vel  ut  losua 
totius  populi  Israelitici  summus  imperator,  vel  ut  unius  Iribus  princeps, 
penes  quem  post  factam  divisionem  ius  fuit,  ponlificem  de  rebus  suae 
tribus  consulendi,  de  bello  et  pace  discernendi,  urbes  muniendi,  iudices 
constituendi  etc.  (Gall. :  de  constituer  des  juges  dans  ses  villes ,  lesquels 
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expresse  misisset.  Alias  si  a  Deo  defecisset ,  reliquae  tribus  ip- 
sum  non  tamquam  subditum  iudicare,  sed  tamquam  bostem ,  qui 
fidem  contractus  solverat,  invadere  debebant.  56.  Quorum 
exempla  in  Scriptura  habemus.  Mortuo  enim  losua  fiiii  Israelis, 
non  summus  novus  imperator,  Deum  consuluerunt.  Inteilecto 
autem  quod  tribus  ludae  omnium  prima  bostem  suum  invadere 
debebat,  ipsa  solo  cum  Simeone  contrahit,  ut  iunctis  viribus 
utriusque  hostem  invaderent,  in  quo  contractu  reiiquae  tribus  non 
fuerunt  coraprehensae  (vide  ludic.  cap.  1.  v.  2.  3.) ,  sed  unaquae- 
que  separatim  (ut  in  praedicto  cap.  narratur)  bellum  contra  suum 
bostem  gerit,  et  quem  vult  in  ditionem  et  fjdem  accipit,  etsi  in 
mandatis  esset,  nulli  ulla  pacti  conditione  parcere,  sed  omnes 
exterminare.  Propter  quod  peccatum  reprehenduntur  quidem, 
a  nemine  autem  in  iudicium  vocantur;  nec  erat  quod  propterea 
bella  contra  invicem  movere  inciperent  et  rebus  alterius  alii  se 
immiscerent.  57.  ConlraBeniaminitas,  qui  reliquos  offenderant 
et  pacis  vinculum  ita  solverant,  ut  nullus  ex  confoederatis  secure 
apud  ipsos  hospitium  habere  posset,  hostiliter  invadunt,  et  ter 
proelio  commisso  tandem  victores  omnes  nocentes  et  innocentes 
iure  belli  aeque  trucidant,  quod  postea  sera  poenitenlia  lamen- 
tati  sunt*). 


ne  fussent  subordonn^s  qu'a  lui),  vel  ut  rex,  in  quem  omnes  vel  aliquot 
tribus  ius  suum  Iranstulerant.  Ad  boc  vero  conGrmandum  plura  adrerre 
possem  ex  hisloriis  testimonia;  sed  ex  mullis  unum,  quod  praecipuum 
videlur,  adferam.  Quum  propheta  Silonita  lerobeamum  regem  elegit, 
eo  ipso  ius  ipsi  dedit  pontificem  consulendi,  iudices  constituendi,  et 
absolute  omne  ius,  quod  Kehabeam  in  duas  trlbus  retinuit,  id  omne 
lerobeam  in  decem  oblinuit.  Quare  eodem  iure,  quo  losaphalh  Hiero- 
solymae  (vid.  2  Paralip.  c.  19.  v.  8.  seqq.),  lerobeam  in  sua  regia  sum- 
mum  sui  imperii  concilium  constituere  poterat.  Nam  certum  est,  quod 
lerobeam  (quatenus  ex  mandalo  Dei  rex  erat),  et  consequenler  eius  sub- 
diti  non  tenebantur  ex  lege  Mosis,  coram  Rehabeamo,  cuius  subditi 
non  erant,  iudicestare,  et  multo  minus  coram  iudicio  Hierosolymitano 
a  Rehabeamo  constituto  eique  subordinato.  Prout  igitur  Hebraeorum 
imperium  divisum  fuit,  tot  suprema  concilia  in  eodem  fuerunt  (Gall. : 
autanty  avait-il  de  jurisdictions  diCT^rentes  et  ind^pendentes  les  unes  des 
aulres).  Qui  vero  ad  varium  Hebraeorum  statum  non  altendunl,  sed 
diversoseorumslatusinunumconfundunt,  mullis  modis  intricantur.  Sp. 
*)  Yid.  ludic.  cap.  19-21. 
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58.  His  exemplis ,  quae  de  iure  uniuscuiusque  tribus  modo 
duimus,  planecoDGrmanlur.     At  forsan  ajiquis  rogabit:    Quis- 
nam  successorem  principis  cuiusque  tribus  eiigebal?   Verum  de 
hac  re  nihil  certi  ei  ipsa  Scriptura  possum  colligere;  hoc  taraen 
comicio,  quod  quandoquidem  unaquaeque  tribus  in  familias  erat 
divisa,  quarum  capita  ex  senioribus  familiae  eligebantur,  ei  his 
qui  senior  erat,  loco  principis  iure  succedebat.     59.  Ex  senio- 
nbus  enimMoses  septuaginla  coadiutores,  qui  cum  ipso  supre- 
mum  concilium  formabant,   elegif);    qui  post  mortem  losuae' 
imperii  administrationem  habuerunt,  senes  in  Scriptura  vocan- 
«ur»),   et  denique  apud  Hebraeos  nihil  frequentius,  quam  per 
senesiudicesinlelligere;  quodomnibusnotumeiistimo.    60    Sed 
ad  nostrum  propositum  parum  refert  hoc  certo  scire;    sufficit 
quod  ostenderim,    neminem  post  mortem  Mosis  omnia  summi 
imperatoris  officia  habuisse.     Nam  quandoquidem  omnia  non  ab 
uniusviri    neque  unius  concilii,  neque  populi  decreto  pendebant 
sed  quaedam  ab  una  tribu,  alia  a  reliquis  aequali  utriusque  iure 
administrabantur,    sequitur  evidentissime,    Imperium  ab  obitu 
Mosis  neque  monarchicum,  neque  aristocralicum,  neque  populare 
mansisse,  sed,  uti  diiimus,  theocraticum,  I.  quia  imperii  domus 
regia  templum  erat,  et  sola  eius  ratione,  ut  oslendimus,  omnes 
tribus  conc.ves  erant;  U.  quia  omnes  cives  in  fidem  Del  supremi 
su.  mdicis  lurare  debebant,  cui  soli  in  omnibusabsolute  obedire 
promiserant;   et  denique  III.  quia  summus  omnium  imperator, 
quando   eo   opus  erat,    a  nemine  nisi  a  solo  Deo  eligebatur! 
61.  Quod  Moses  nomine  Dei  populo  expresse  praedicit  Deuter. 
cap.  1»    vers.  lo.,  et  re  ipsa  electio  Gideonis ,  Samsonis  et  Sa- 
muelis  testatur3);  quare  non  dubitandum,  quin  reliqui  fideles 
no^nTonsTet    '"""  ™'''  ''''''  '""'"''  ^'^'  '^  "  «o^"",  his.orla 

r.,fh  ^'^  ^.«'"sleinpusest,  utvideamus,  quantum  haec 
rat.oimperi.  const.tuendi  animos  raoderari  poterat, 

1)  Vid.  Exod.  18,  2«.  sqq.  Num.  11,  16.  sqq. 

2)  los.  cap.  23.  el  24.    Qi^p', 

3)  Conf.  luUic.  c.  6.  et  13.  'l  Sam.  c.  3. 
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et  tam  eos  qui  regebant,  quam  qui  regebantur,  ita  contiDere ,  ut 
neque  hi  rebelles,  neque  illi  tyranni  tierent. 

63.  Qui  imperium  adminislrant  vel  qui  id  tenent,  quicquid 
facinoris  committunt,  id  semper  specie  iuris  adumbrare  et  populo 
id  a  se  boneste  factum  persuadere  student,  quod  facile  etiam  ob- 
tinent,  quando  tota  iuris  interpretatio  ab  iis  solis  pendet.  Nam 
non  dubium  est,  quin  eo  ipso  maximam  ad  omnia,  quae  voluDt 
et  eorum  appetitus  suadet,  libertatem  sumant  et  contra  magnam 
iisdem  adimi,  si  ius  leges  interpretandi  apud  alium  sit,  et  simul  si 
vera  earundem  interpretatio  omnibus  ita  pateat,  ut  nemo  de  eadem 
dubitare  possit.  64.  Ex  quo  manifestum  fit,  magoam  Hebraeo- 
inivi  principibus  causam  facinorum  sublatam  fuisse,  eo  quod  ius 
omne  leges  interpretandi  Levitis  datum  fuerit  (vide  Deuteron.  cap. 
21.  vers.  5.),  qui  nullam  imperii  administrationem  nec  parteni 
cum  ceteris  babebant,  et  quorura  tota  fortuna  et  honor  a  vera 
legum  interpretatione  pendebat;  deinde  quod  universus  populus 
iussus  est  singulis  septem  annis  certo  in  loco  congregari,  ubi  a 
pontifice  leges  edoceretur,  et  praeterea  ut  unusquisque  solus  con- 
tinua  et  summa  cum  attentione  librum  legis  lcgeret  et  perlegeret. 
Vide  Deuteron.  cap.  31.  vers.  9.  etc.  et  cap.  6.  vers.  6.  sqq. 
65.  Principesigitur  maxime  sui  saltem  causa  curare  debebanl,  ut 
omnia  secundum  leges  praescriptas  et  omnibus  satis  perspeclas 
administrarent,  si  a  populo  honore  maximo  coli  volebant,  qui  tum 
eos  utpoteDei  imperii  ministros  et  vicem  Dei  gerentes  veneraretur ; 
alias  summum  subdilorum  odium,  quale  theologicum  esse  solet, 
fugere  non  poterant.  66.  Ad  haec,  nempe  ad  effrenatam  princi- 
pum  libidinem  coercendam,  aliud  perniagni  momenti  accessit, 
videlicet  quod  miiitia  ex  omnibus  civibus  (nullo  a  vigesimo  usque 
ad  sexagesimum  aetatis  annum  excepto)  formabatur,  et  quod 
principes  nullum  extraneum  militem  mercede  conducere  poterant. 
67.  Hoc,  inquam,  permagni  fuit  momenti;  nam  certum  est, 
principes  sola  militia,  cui  stipendia  solvunt,  populum  opprimere 
posse;  deinde  eos  nihil  magis  timere  quam  libertatem  militum 
concivium,  quorum  virtute,  labore  et  magno  sui  sanguinis  im- 
pendio  imperii  libertas  et  gloria  parta  est.  68.  Ideo  Alexander 
quum  secundo  contraDarium  dimicandum  erat,  auditoParmenio- 
nis  consilio  non  ipsum  ,  qui  consilium  dedit,  sedPolysperconta, 
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qui  cum  eodem  stabat,  iDcrepuit.  ,,Nam,  ut  ait  Curtius  lib.  4. 
c.  13.,  ParmenioDem  nuper  acrius  quam  veilet  iucrepitum  rursus 
castigare  Don  sustinuit,"  nec  Macedonum  libertatem,  quam  ma- 
xime,  ut  iam  diximusi),  timebat,  opprimere  potuit,  nisi  post- 
quam  numerum  militum  ex  captivis  longe  supra  Macedonas  auxit; 
tum  euim  animo  suo  impotenti  et  diu  civium  optimorum  iibcrtate 
coercito  morem  gerere  potuit.  69.  Si  haec  itaque  militum  conci- 
vium  libertas  humani  imperii  principes,  qui  soli  totam  laudem 
victoriarum  usurpare  solent,  retinet,  multo  magis  Hebraeorum 
principes  coercere  debuit,  quorum  milites  non  pro  principis,  sed 
pro  Dei  gloria  pugnabant  et  solo  Dei  responso  accepto  proelium 
committebant.  70.  Accessit  deinde,  quod  omnes  Hebraeorum 
principes  religionis  vinculo  associati  erant.  Quare  si  aliquis  ab 
eadem  defecisset,  iusque  divinum  uniuscuiusque  violare  incepis- 
set,  eo  hostis  a  reliquis  haberi  poluerat  et  iure  opprimi.  71.  Ac- 
cessit  ni.  timor  novi  alicuius  prophetae.  Modo  enim  probatae 
vitae  aliquis  receptis  quibusdam  signis  ostenderet  se  prophetam 
esse ,  eo  ipso  ius  summum  imperandi  habebat,  nempe  sicuti 
Moses  Dei  nomine  ei  soli  revelatl ,  et  non  tantum  ut  principes  per 
poDtificem  consulti.  72.  Et  uon  dubium  est,  quin  tales  populum 
oppressum  facile  ad  se  trahere  poterant,  et  levibus  signis  quicquid 
vellent  persuadere;  quum  contra,  si  res  recte  administrabantur, 
princeps  in  tempore  providere  poterat,  ut  propheta  prius  eius 
iudicio  stare  deberet,  ut  ab  eo  examinaretur,  num  probatae  vitae 
esset,  num  certa  et  indubitata  signa  suae  legationis  haberet,  et 
denique  num  id  quod  nomine  Del  dicere  volebat,  cum  recepta 
doctrina  et  communibus  legibus  patriae  conveniret.  Quod  si  nec 
signa  satis  responderent  vel  doctrina  nova  esset,  eum  iure  dam- 
nare  poterat  mortis ;  alias  sola  principis  auctoritate  et  testimonio 
recipiebatur.  73.  Accessit  IV. ,  quod  princeps  reliquos  nobilitate 
non  eicellebat,  nec  iure  sanguinis,  sed  tantum  ratione  aetatis  et 
virtutis  administratio  imperii  ei  compelebat.  74.  Accessit  deni- 
que,  quod  principes  et  universa  militia  non  magis  desiderio  belli, 
quam  pacis  teneri  poteraut.    Nammilitia,  utdiximus*),  ex  solis 


1)  Vid.  §.  19.  sqq. 

2)  Vid.  48.  et  §.  66. 
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civibus  constabat;  quare  tam  res  belli,  quam  pacis  ab  iisdem 
hominibus  administrabantur.  Qui  igitur  in  castris  miles,  is  in 
foro  civis  erat,  et  qul  in  castris  dux,  is  in  curia  iudex,  et  qui 
denique  ia  castris  imperator,  princeps  in  civitaie  erat.  75.  Quare 
nerao  bellum  propter  bellum,  sed  propter  pacem  et  ad  tuendam 
libertatem  desiderare  poterat,  et  forte  princeps,  ne  summum 
pontificem  adire  teneretur  et  coram  ipso  praeler  dignitatem  stare, 
a  rebus  novis ,  quantum  poterat ,  abstiDebat.  Haec  de  rationibus, 
quae  principes  intra  suos  limites  continebant. 

76.  Yidendum  iam,  qua  railione  populus  retinebatur.  Sed 
hanc  etiam  imperii  fundamenta  clarissime  indicant.  Si  quis  enim 
ad  ea  vel  leviter  attendere  velit,  videbit  stalim,  haec  amorem  adeo 
singularem  in  civium  animis  parere  debuisse,  ut  nihil  difiicilius 
aliquis  in  mentera  inducere  potuerit,  quam  patriam  prodere  vel  ab 
ea  deficere;  sed  contra  omnes  ita  affecti  esse  debuerint,  ut  extrema 
potius,  quam  alienum  imperium  paterentur.  77.  Nam  postquam 
suum  ius  inDeum  transtulerunt,  suumque  regnum  Dei  regnum 
esse,  seque  solos  filiosDei,  reliquas  autem  nationes  Dei  hosles 
esse  crediderunt ,  in  quas  propterea  odio  infensissimo  affecti  erant 
(nam  et  hoc  pium  esse  credebant,  videPsalm.  139.  vers.  21.  22.), 
nihil  magis  abhorrere  potuerunt,  quam  in  fidem  alicuius  extranei 
iurare,  eique  obedientiam  promitterej  nec  maius  flagitium,  nec 
quid  magis  exsecrandum  excogitari  apud  ipsos  poterat,  quam  pa- 
triam,  hoc  est,  ipsum  regnura  Dei,  quem  adorabant,  proderc. 
78.  Imo  aliquo  exlra  patriam  tantum  habitalum  ire  pro  flagitio 
habebatur,  quia  Dei  cultus  ,  quo  semper  tenebantur,  non  nisi  in 
patrio  solo  exerceri  concedebatur;  utpote  quaesola  tellus  sancta, 
reliqua  autem  immunda  et  profana  haberetur.  79.  Ideo  David, 
quia  exsulare  cogebatur,  sic  coram  Saulo  conqueritur*) :  Si  qui  le 
contra  me  instigant  homines  sunt,  maledicti  sunt,  quia  me  se- 
cludunt,  ne  spatier  inDei  hereditate,  sed  dicunt:  vade  etdeos 
alienos  cole.  Et  hac  etiam  de  causa  nullus  civis,  quod  hic  apprime 
notandum,  exilii  daranabatur;  nam  qui  peccat,  supplicio  quidem 
dignus  est,  non  autem  flagitio.  80.  Amor  ergo  Hebraeorum  erga 
patriam  non  simplexamor,  sed  pietas  erat,  quae,  simuletodium 


•)  Vid.  1  Sam.  26,  19. 
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)D  reliquas  uatioaes ,  ita  quotidiano  cultu  fovebantur  et  alebantur, 
ut  in  naluram  vcrli  debucrint;  quotidianus  cnini  cultus  non  tan- 
tum  diversus  omnino  erat  (quo  fiebat  ul  omnino  singulares  et  a 
rcliquis  prorsus  essent  separati) ,  sed  etiam  absolule  contrarius. 
81.  Quare  ei  quotidiana  quadam  exprobratione  continuum  odium 
oriri  debuit,  quo  nullum  iirmius  animis  haerere  potuit;  utpote 
odium  ex  magna  devotione  seu  pietate  ortum ,  quodque  pium  cre- 
debatur,  quo  sane  nullum  maius  nec  pertinacius  dari  potest.  Nec 
causa  communis  deerat,  qua  odium  semper  magis  ac  magis  incen- 
ditur,  nempe  eius  reciprocatio;  nam  nationes  eos  contra  odio 
infensissimo  haberc  debuerunt.  82.  Quantum  autem  haec  omnia, 
videlicet  humani  impcrii  libertas,  crga  patriara  devotio,  in  omnes 
reliquos  ius  absolutum  et  odium  non  tantum  licitum,  sed  etiam 
pium,  omnes  infensos  habere,  morum  ct  rituum  siogularitas, 
quantum,  inquam,  haec  Hebraeorum  animos  firmare  valuerint 
ad  omnia  singulari  constantia  et  virtute  pro  patria  tolerandum, 
ratio  quam  clarissime  docet  et  ipsa  experientia  teslataest;  nun- 
quam  enini  staute  urbe  sub  alterius  imperio  durare  potuerunt,  et 
ideo  Hierosolymam  rebellem  civitatem  vocitabant.  Vide  Hezrae 
cap.  4.  vers.  12.  15.  19.  83.  Secundum  imperium  (quod  primi 
vix  unibra  fuit,  postquam  pontifices  ius  etiam  principatus  usur- 
paverunt)  difBcillime  a  Romanis  destrui  potuit,  quod  ipse  Tacitus 
lib.  2.  Histor.  his  testatur*):  Projligaverat  bellum  ludaicum 
Fespasianus ,  oppugnalio?ie  Hierosolyynorum  reliqua  ,  duro  ma- 
gis  et  arduo  opere  ob  ingenium  gentis  et  pervicaciam  superstitio- 
nis,  quam  quod  satis  virium  obsessis  ad  tolerajidas  necessitates 
superesset.  84.  Verum  praeter  haec,  quorum  aeslimalio  a  sola 
opinione  pendet,  aliud  in  hoc  imperio,  quod  soiidissimum  est, 
singulare  fuit,  quo  cives  maxime  retineri  debuerunt,  ne  de  de- 
feciioue  cogilarent,  et  ne  unquam  desiderio  tenerentur  deserendae 
patriae,  nimirum  ratio  utilitatis,  quae  omnium  bumanarum  actio- 
num  robur  et  vila  est.  Atque  haec,  inquam,  in  hoc  imperio  singu- 
laris  erat.  85.  Nam  cives  nullibi  maiore  iure  bona  sua  possidebant, 
quam  huius  imperii  subditi,  qui  cura  principe  aequalem  partem 
terrarura    et   agrorum  habebant,    et  unusquisque   suae  partis 


♦)  Vid.  Tacil,  hisl.  1.  2.  c.  4. 
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aeterDus  dominus  erat.     Natn  si  quis  paupertate  coactus  fuadum 
suum  vel  agrum  vendiderat,   adventaDte  iubilaeo  ei  de  iutegro 
restilui  debebal');    et  ad  huDC  modum  alia  instiluta  erant,  ut 
nemo  a  6iis  suis  boDJs  alieoari  posset.     86.  Deinde  pauperlas 
Dullibi  toierabilior  esse  poterat,  quam  ubi  caritas  erga  proximum, 
hoc  est,  erga  coocivem ,  summa  pietate  coli  debebat,  ul  Deum 
suum  regem  propitium  habereDt.     Civibus  igitur  Hebraeis  dod 
nisi  iD  sua  patria  beue  esse  poterat,  extra  eaDdem  autem  damnum 
maximum  et  dedecus.  87.  Deiode  ad  eosdem  dod  tantum  in  patrio 
solo  relinendum,  sed  ad  bella  etiam  civiliavilandum  et  causas  con- 
teotionum  tollendum  haec  apprime  conducebant;   nempe  quod 
nemo  suo  aequali,  sed  soli  Deo  serviebat,  et  quod  caritas  et  amor 
erga  concivem  summa  aeslimabalur  pietas,  qui  non  parum  fove- 
batur  communi  odio,  quo  reliquas  nationes,  el  bae  eos  contra 
habebant.    88.  Praeterea  apprime  conducebat  sumnia  obedienliae 
disciplina,  qua  educabantur,  quod  scilicet  omnia  ex  determinato 
legis  praescripto  facere  debebant.    Non  enim  ad  libitum  arare  iice- 
bat,  sed  cerlis  temporibus  et  annis,  et  non  nisi  uno  besliarum 
genere  simul.     Sic  etiam  non  nisi  certa  ratiooecertoque  tempore 
seminare  el  metere  licebat,  et  absolute  eorum  vita  cootiDUUs  obe- 
dieotiae  eultus  erat;  qua  de  re  vide  cap.  V.  circa  usum  ceremooia- 
rum*).  89.  Quare  eidem  omniuo  assuefactis  ipsa  noD  amplius  ser- 
vitus,  sed  libertas  videri  debuit;  unde  sequi  etiam  debuit,  ut  nemo 
negata,  sed  mandata  cuperet,  ad  quod  etiam  non  parum  con- 
duxisse  videtur,  quod  certis  anni  temporibus  otio  et  laetiliae  se 
dare  lenebaDtur,  dod  utanimo,  sed  ut  Deo  ex  animo  obtempera- 
rent.     90.  Ter  in  anno  Dei  convivae  erant  (vide  Deut.  cap.  16.); 
septimo  seplimanae  die  ab  omni  opere  cessare,  seseque  otio  dare 
debebant;  et  praeter  haec  alia  tempora  signala  erant,  quibus  lae- 
titiae  actus  honesli  et  convivia  non  quidem  concedebantur,  sed 
mandabaDtur.    Nec  puto  quod  aliquid  hoc  efficacius  ad  hominum 
animos  flectendos  excogitari  potest;  nam  nulla  re  magis  capiunlur 
animi,  quam  laetitia,  quae  ex  devotione,  hoc  est,  ex  amore  et 
admiratione  simul  oritur.  91 .  Nec  facile  fastidio  rerum  usltatarum 


1)  Conf.  Levil.  cap.  25. 
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capi  poterant;  nam  cultus  diebus  festis  destinatus  rarus  et  varius 
erat.  His  accessit  summa  templi  reverentia,  quam  proptersin- 
gularem  eius  cultum  et  res,  quas  tenebantur  observare,  antequam 
alicui  eo  ire  liceret,  religiosissime  semper  servaverunt,  atqueadeo 
ut  hodierni  adhuc  non  sine  magno  horroreilludManassaeflagilium 
legant,  quod  scilicet  idolum  in  ipso  templo  ponere  sustinuerit*). 
92.  Erga  leges  etiam,  quae  in  intimo  sacrario  religiosissime  custo- 
diebantur,  non  minor  erat  populo  reverentia.  Quare  populi  ru- 
mores  et  praeiudicia  hic  minime  timenda  erant  (nemo  enim  de 
rebus  divinis  iudicium  ferre  audet),  sed  ad  omnia,  quae  ipsis 
imperabantur  ex  auctoritate  divini  responsi  in  temploaccepti  vel 
legis  a  Deo  conditae,  sine  ulla  rationis  consultatione  obteraperare 
debebant.  Atque  his  me  summam  rationem  huius  imperii,  etsi 
breviler,  satis  tamen  clare  exposuisse  puto. 

93.  Superest  iam,  ut  causas  etiara  inquiramus,  quare 
factum  sit,  ut  Hebraei  toties  a  lege  defecerint,  cur 
toties  subacti  fuerint  et  cur  tandem  imperium  om- 
nino  vastari  potuerit.  At  forsan  hic  aliquis  dicet,  id  eve- 
nisse  ex  genlis  contumacia.  Verum  hoc  puerile  est.  Nam  cur 
haec  natio  reliquis  contumacior  fuit?  An  natura?  Haec  sane 
nationes  non  creat,  sed  individua,  quae  quidem  in  nationes  non 
distinguuntur  nisi  ei  diversilate  linguae,  legum  et  morum  re- 
ceptorum.  94.  Eihisduobus,  legibus  scilicet  et  moribus,  tan- 
tum  oriri  potest,  quod  unaquaeque  natio  singulare  habeat  in- 
genium,  singularem  conditionem,  et  deuique  singularia  prae- 
iudicia.  Si  igitur  concedendum  esset,  quodHebraei  supra  reliquos 
mortales  contumaces  fuerint,  id  vitio  leguravel  receptorum  morum 
imputari  deberet.  95.  Et  sane  hoc  verum  est,  quod  siDeus  eorum 
iraperium  constantius  voluisset,  aliter  etiam  iura  etleges  condi- 
disset,  aliamque  rationem  id  administrandi  instituisset.  Quare 
quid  aliud  dicere  possumus ,  nisi  quod  Deum  suum  iratum  babue- 
rint,  non  tantum,  ut  leremias  cap.  32.  vers.  31.  ait:  ab  urbe 
condita,  sed  iam  inde  a  legibus  conditis?  9b.  Quod  Ezech.  20. 
vers.  25.  etiam  testatur  inquiens :  Ego  etiam  dedi  ipsis  statuta 
non  bona ,  et  iura ,  quibtu  non  viverent ,  eo  quod  impuravi  ipsos 

')  Vid.  1  Reg.  21,  7. 
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muneribus  stds  remittendo  omnem  aperturam  vulvae  (id  est  pri- 
mogeDitum),  ut  eos  vastarem ,  ut  scirent  quod  ego  sum  lehova. 
Quae  verba  et  causa  vastatioDis  imperii  ut  recte  intelligaDlur, 
DOtaDdum,  quod  primum  inteDtum  fuit,  totum  sacrum  ministerium 
primogenitis  tradere,  dod  Levitis.  Vide  Numer.  cap.  8.  vers.  16. 
17-  97.  Sed  postquam  omuespraeterLevitasvituIum  adoraverunt, 
repudiati  et  impurati  suut  primogeniti,  etLevitae  eorum  loco  electi 
(DeuteroD.  cap.  10.  vers.  8.);  quae  mutatio,  quo  eam  magis  ac 
magis  considero,  iu  verba  Taciti  me  cogit  erumpere*),  „illo 
tempore  uon  fuisse  Deo  curae  securitatem  Hiorum,  fuisse  uitio- 
nem."  Nec  salis  mirari  possum,  tautam  animo  coeiesti  fuisse 
iram,  ut  ipsas  leges,  quae  semper  solum  universi  populi  bonorem, 
salutem  et  securitatem  intenduDt,  aDimo  se  viDdicandi  et  ad  po- 
pulum  puniendum  condiderit,  ita  ut  leges  dod  leges ,  hoc  est, 
populi  salus,  sed  polius  poeoae  et  supplicia  visae  sint.  98.  Omnia 
enim  munera,  quae  Levitis  et  sacerdotibus  dare  tenebantur,  ut 
etiam  quod  primogeniti  redimi  debebant  et  argentum  pro  capite 
Levitis  dare,  et  denique  quod  Levitis  solis  ad  sacra  accedere  con- 
cedebatur,  eos  continuo  suae  impuritatis  et  repudiationis  argue- 
banl.  99.  Habebant  deinde  Levitae,  quod  iis  contiouo  expro- 
brarent.  Nam  non  dubium  est,  quin  inter  tot  millia  multi 
importuni  iheologastri  reperti  fuerint;  unde  populo  desiderium, 
facla  Levitarum,  qui  absque  dubio  homines  erant,  observandi  et, 
ut  fit,  omnes  ob  unius  delictum  accusandi.  Hinc  coDtiouo  ru- 
mores;  deinde  fastidium,  homines  otiosos  et  invisos,  nec  san- 
guine  iis  coniunctos  alendi;  praecipue  si  annona  cara  erat. 
lUO.  Quid  igitur  mirum,  si  in  otio,  quando  manifesta  miracula 
cessabant,  nec  homines  exquisitissimae  auctoritatis  dabantur, 
populi  auimus  irritatus  et  avarus  languescere  iociperet,  el  tandem 
a  cultu,  quamvis  divino,  sibi  tamen  ignominioso  etetiam  suspecto 
deficeret  et  novum  cuperet;  et  quod  principes,  qui  semper,  ut 
ius  summum  imperii  soli  obtiDcant,  viam  affectant,  utpopulum 
sibi  alligarent  et  a  pontifice  averterent,  omoia  ei  coDcederent, 
Dovosque  cultus  iotroducerent?  101.  Quod  si  ex  prima  inteDtioDe 
respublica  constituta  fuissct,    ius  omDibus  tribubus  et  honor 
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aequalis  scmper  fuisset,  et  omnia  securissime  sese  habuissent. 
Nam  quis  ius  sacrum  suorum  consaDguineorum  violare  vellel? 
Qui  aliud  maileut,  quam  suos  consauguineos,  fratres  et  parentes, 
ex  pietate  religionis  alere,  quam  iisdcm  legum  interpretationem 
edoceri ,  el  quam  denique  ab  iisdem  divina  responsa  exspectare? 
102.  Deinde  hac  ratione  omnes  iribus  longe  arctius  invicem  uni- 
tae  mansissent,  si  nimirura  omnibus  aequale  ius  fuisset  sacra 
administrandi;  quin  imo  nihil  timendum  esset,  si  ipsa  Levitarum 
electio  aliam  causam,  quam  iram  et  vindictam  habuisset.  Sed  sic- 
uti  diximus:  Deum  suum  iratum  habuerunt,  qui  ,,ipsos,  ut  verba 
Ezechielis  iterum  repetam,  suis  muneribus  impuravit,  remittendo 
omnem  aperturam  vulvae,  ut  eosdcm  vastaret."  103.  Confirman- 
tur  haec  praeterea  ipsis  historiis.  Simul  ac  populus  in  desertis 
otio  abundare  coepit,  multi  et  non  de  plebe  viri  hanc  electionem 
aegre  ferre  inceperunt,  et  hinc  occasionem  ceperunt  credendi, 
Mosen  nihil  ex  mandato  divino,  sed  ad  libitura  omnia  instituere, 
quia  scilicet  suam  tribum  prae  omnibus  elegerit  et  ius  pontificatus 
in  aeternum  suo  fratri  dederit,  quapropter  ipsum  tumultu  conci- 
tato  adeunt  clamantes,  omnes  aeque  sanctos  esse,  ipsumque  su- 
pra  omnes  contra  ius  extolli ').  104.  Nec  eos  uUa  ratione  sedare 
potuit,  sed  adhibito  in  signum  fidei  miraculo  omnes  exstincti  sunt; 
unde  Dova  et  universalis  populi  totius  seditio  orta  est,  credentis 
scilicet,  eos  DonDeoiudice,  sed  arte  Mosis  exstinctos  esse,  qui 
tandem  post  magnam  cladem  vel  pestilentiara  fessus  sedavit,  ast 
ita  ut  omnes  mori  malleDt,  quam  vivere.  Quare  tunc  temporis 
sedilio  magis  desierat,  quam  concordia  coeperat.  105.  Quod  ita 
Scriptura  testaturDeul.  cap.  31.  vers.21.,  ubiDeusMosi,  post- 
quara  ei  praedixit  populura  post  eius  mortem  a  divino  cultu  de- 
fecturum,  haec  ait:  Novi  enim  ipsins  appetitum  et  quid  hodie 
machinatur,  dum  iiondum  eiindem  duxero  ad  terram ,  quamiu- 
ravi.  Et  paulo  post  Moses  ipsi  populo  *):  Nam  ego  novi  rebel- 
lionem  tuam  et  contumaciam  tuam.  Si,  diim  ego  vobiscum  vixi, 
rebelles  J^uistis  eontra  Deum,-  multo  magis  eritis  post  mortem 
meaml    106.   Et   revera   sic  etiara  contigit,   ut  notum.     Unde 


1)  Vid.  Num.  cap.  16. 

2)  Deuler.  31,  27. 
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magDae  mutationes  magnaque  ad  omnia  liceDtia,  luxus  et  socor- 
dia,  quibus  omoia  iu  deterius  ire  coeperuDt,  donec  saepe  subacti 
ius  diviuum  piane  ruperunt  et  regem  mortalem  voIueruDt,  ut  ini- 
perii  regia  dod  templum,  sed  aulaesset,  et  utomnes  tribus  Don 
amplius  iuris  divini  et  pontificatus,  sed  regum  respectu  conci- 
ves  manerent  i),  107.  At  hinc  ingens  materia  novis  seditioDibus  ; 
6x  quibus  etiam  taudem  imperii  totius  ruiua  sequuta  est.  Nam 
quid  aliud  reges  mious  ferre  possuDt,  quam  precario  regnare  et 
imperium  in  imperio  pati?  Qui  primi  ex  privatis  electi  sunt,  gradu 
dignitatis,  ad  quem  ascenderaDt,  contenti  fuerunt.  108.  At  post- 
quam  filii  iure  successioois  regno  potiti  sunt,  omnia  paulatim 
mutare  coeperunt,  ut  omne  ius  imperii  soli  (enerent,  quo  maxima 
ex  parte  carebant,  quam  diu  ius  legum  ab  iisdem  non  pendebat, 
sed  a  poDtifice,  qui  eas  iu  sacrario  custodiebat,  easque  popuio 
interpretabatur;  adeoque  tamquam  subdili  legibus  tenebantur, 
nec  iure  eas  abrogarepoterant,  vel  novas  aequali  auctoritate  con- 
dere ;  deinde  quia  ius  Levitarum  reges  aeque  ac  subditos,  ut  pro- 
fanos,  sacra  administrare  prohibebat;  et  dcDique  quia  lota  sui 
imperii  securitas  a  sola  voluntate  unius,  qui  propheta  videbatur, 
pendebat,  cuius  rei  exempla  viderant :  nimirum  quanta  cum  liber- 
tateSamuelSaulo  omnia  imperabat,  et  quam  facile  unam  ob  noxam 
ius  regnandi  in  Davidem  transferre  potuit  ^).  Quare  et  imperium 
in  imperio  habebant  et  precario  regnabant,  109.  Ad  haec  ergo 
superanda  alia  templa  diis  dicare  coDcesseruut,  ut  Dulla  Levilis 
amplius  coDsultatio  esset;  deinde  plures,  qui  nomine  Dei  prophe- 
tarent,  quaesiverunt,  ut  prophetas  haberent,  quos  veris  oppone- 
rent').  110.  Sed  quicquid  conati  sunt,  numquam  voti  compotes 
esse  potuerunt.  Prophetae  enini  ad  omnia  parati  tempus  oppor- 
tunum  exspectabaut,  nempe  imperium  successoris,  quod  semper, 
dum  memoria  praecedentis  viget,  precarium  est.  Tum  facile 
auctoritate  diviua  aliquem  regem  ioccDSum  et  virtute  clarum  indu- 
cere  poterant  ad  ius  divinum  vindicandum,  et  imperium  vel  eius 
partem  iure  possidendum.     111.  Verum  nec  prophetae  aliquid 


1)  Conf.  1  Sarn.  cap.  8. 

2)  Conf.  1  Sam.  cap.  13. 15. 16. 

3)  Conf.  1  Reg.  12,  26  sqq. 
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hac  ratione  proinovere  polcrant;  nam  etsi  tyrannum  e  medio  tol- 
lerent,  manebant  tamen  causae.  Quare  nihil  aliud  faciebant, 
quara  novum  tyranDum  multo  civium  sanguine  emere.  Discor- 
diis  igitur  beilisque  civilibus  finis  nulius,  causae  autem  ius  divi- 
Dum  violandi  semper  eaedem ,  quae  etiam  Don  nisi  simul  cum  toto 
imperio  e  medio  tolii  potuerunt. 

112.  His  videmus,  quomodo  religio  in  Hebraeorum  rempu- 
blicam  introducta  fuerit,  et  qua  ratione  imperium  aeternum  esse 
potuerit,  si  iusta  legislaloris  ira  in  eodem  persistere  concessisset. 
Sed  quia  id  fieri  non  potuit,  tandem  interire  debuit.  Atque  hic 
de  solo  primo  imperio  loeutus  sum.  113.  Nam  secundum  vix 
umbra  fuit  primi,  quandoquidem  iure  Persarum,  quorum  subditi 
erant,  tenebantur;  et  postquam  libertatem  adepti  sunt,  ponlifices 
ius  principatus  usurpaverunt,  quo  imperium  absolutum  obtinue- 
ruDt;  unde  sacerdotibus  regnandi  et  pontificatum  simul  adi- 
piscendi  ingens  libido.  lli.  Quare  de  hoc  secundo  minime  opus 
fuit  plura  dicere.  An  vero  primum ,  prout  ipsum  durabile  conce- 
pimus ,  imitabile  sit  vel  pium ,  id ,  quoad  eius  fieri  potest ,  imitari, 
ex  sequentibus  patebit.  115.  Hic  tantum  coronidis  ioco  notari 
velim,  id  quod  iam  supra  innuimus*),  nempeeihis,  quae  in  hoc 
capite  ostendimus,  constare,  ius  divinum  sive  religionis  ex  pacto 
oriri,  sine  quo  nullum  est  nisi  naturale;  et  ideo  Hebraei  nulla 
pielate  erga  gentes ,  quae  pacto  non  interfuerunt,  ex  iussu  religio- 
nis  tenebantur,  sed  tantum  in  concives. 


CAP.  XVIII.      Ex  Hebraeorum  republica   et  historiis 
quaedam  dogmata  poiitica  concluduntur. 

Quamvis  Hebraeorum  imperium,  quale  ipsum  in  praece- 
denti  capite  concepimus,  aeternum  esse  potuerit,  idem  tamen 
nemo  iam  imitari  potest,  nec  etiam  consultum  est.  Nam  si  qui 
suum  ius  in  Deum  transferre  vellent,  id  cum  Deo ,  sicuti  Hebraei 
fecerunt,  expresse  pacisci  deberent,  adeoque  non  tantum  voluntas 


•)  Vid.  S-  26.  sqq. 
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raagnae  mutaliones  raagnaque  ad  omnia  licentia,  luxus  et  socor- 
dia,  quibus  omnia  in  deterius  ire  coeperunt,  donecsaepe  subacti 
ius  divinum  plane  ruperunt  et  regem  raortalem  voluerunt,  ut  ini- 
perii  regia  non  templum,  sed  aulaesset,  et  utoranes  tribus  non 
amplius  iuris  divini  et  pontificatus ,  sed  regum  respectu  conci- 
ves  manerent  i).  107.  At  hinc  ingens  raateria  novis  seditionibus  ; 
6x  quibus  etiam  tandem  imperii  totius  ruina  sequuta  est.  Nam 
quid  aliud  reges  minus  ferre  possunt,  quam  precario  regnare  et 
iraperium  in  imperio  pali?  Qui  primi  ex  privatis  electi  sunt,  gradu 
dignitalis,  ad  quera  ascenderant,  contenti  fuerunt.  108.  At  post- 
quara  filii  iure  successionis  regno  potiti  sunt,  omnia  paulatim 
mutare  coeperunt,  ut  omne  ius  imperii  soii  tenerent,  quo  maxima 
ex  parte  carebant,  quam  diu  ius  legura  ab  iisdem  non  pendebat, 
sed  a  pontifice,  qui  eas  in  sacrario  custodiebat,  easque  populo 
interpretabatur;  adeoque  tamquara  subditi  legibus  tenebanlur, 
nec  iure  eas  abrogare  poterant,  vel  novas  aequali  auctoritate  con- 
dere;  deinde  quia  iusLevitarum  reges  aeque  ac  subditos,  utpro- 
fanos,  sacra  adminislrare  prohibebat;  et  denique  quia  tota  sui 
iraperii  securitas  a  sola  voluntate  unius,  qui  propheta  videbatur, 
pendebat,  cuius  rei  exerapla  viderant :  nimirum  quanta  cum  liber- 
tateSarauelSaulo  omnia  imperabat,  et  quara  facile  unam  ob  noxam 
ius  regnandi  in  Davidem  transferre  potuit  ^),  Quare  et  iraperium 
in  imperio  habebant  et  precario  regnabant.  109.  Ad  haec  ergo 
superanda  alia  templa  diis  dicare  concesserunt,  ut  nulla  Levitis 
araplius  consultatio  esset;  deinde  plures,  qui  noraine  Dei  prophe- 
tarent,  quaesiverunt,  ut  prophetas  haberent,  quos  veris  oppone- 
rent').  110.  Sed  quicquid  conati  sunt,  numquara  voti  compoles 
esse  potuerunt.  Prophetae  enim  ad  omnia  parati  tempus  oppor- 
tunura  exspeclabant,  nempe  iraperium  successoris,  quod  seraper, 
dum  raeraoria  praecedentis  viget,  precariura  est.  Tum  facile 
auctoritate  divina  aliquem  regem  incensum  et  virtute  clarum  indu- 
cere  poterant  ad  ius  divinum  vindicandum,  et  imperiura  vel  eius 
partem  iure  possidendum.     111.  Verum  nec  prophetae  aliduid 


1)  Conf.  1  Sarn.  cap.  8. 

2)  Conf.  1  Sam.  cap.  13.  15.  16. 
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hac  ratione  proinovere  poterant;  nam  etsi  tyrannum  e  medio  tol- 
lerent,  manebant  tamen  causae.  Quare  nihil  aliud  faciebant, 
quam  novum  tyrannum  multo  civium  sanguine  emere.  Discor- 
diis  igitur  bellisque  civilibus  finis  nullus,  causae  autem  ius  divi- 
num  violandi  semper  eaedem ,  quae  etiam  dod  nisi  simul  cum  toto 
imperio  e  medio  tolii  potuerunt. 

113.  His  videmus,  quomodo  religio  in  Hebraeorum  rempu- 
blicam  introducta  fuerit,  et  qua  ratione  imperium  aeternum  esse 
potuerit,  si  iusta  legislaloris  ira  in  eodem  persistere  concessisset. 
Sed  quia  id  fieri  non  potuit,  tandem  interire  debuit.  Atque  hic 
de  solo  primo  imperio  locutus  sum.  113.  Nam  secundum  vix 
umbra  fuit  primi,  quandoquidem  iure  Persarum,  quorum  subditi 
erant,  tenebantur;  et  postquam  libertatem  adepti  sunt,  ponlifices 
ius  principalus  usurpaverunt,  quo  imperium  absolutum  obtinue- 
runt;  unde  sacerdotibus  regnandi  et  pontificatum  simul  adi- 
piscendi  ingens  libido.  lli.  Quare  de  hoc  secundo  minime  opus 
fuit  plura  dicere.  An  vero  primum,  prout  ipsum  durabile  conce- 
pimus ,  imitabile  sit  vel  pium ,  id ,  quoad  eius  fieri  potest ,  imitari, 
ex  sequentibus  patebit.  115.  Hic  tantum  coronidis  loco  notari 
velim,  id  quod  iam  supra  innuimus*),  nempeexhis,  quae  in  hoc 
capite  ostendimus ,  constare,  ius  divinum  sive  religionis  ex  pacto 
oriri,  sine  quo  uulium  est  nisi  naturale;  et  ideo  Hebraei  nuila 
pietate  erga  gentes ,  quae  pacto  non  interfuerunt,  ex  iussu  religio- 
nis  tenebantur,  sed  tantum  ia  coDcives. 


CAP.  XVIII.      Ex  Hebraeorum  republlca  et  historiis 
quaedam  dogmata  politica  concluduntur. 

Quamvis  Hebraeorum  imperium,  quale  ipsum  in  praece- 
denti  capile  concepimus,  aeternum  esse  potuerit,  idem  tanien 
nemo  iam  imitari  potest,  nec  etiam  consultum  est.  Nam  si  qui 
suum  ius  in  Deum  transferre  vellent,  id  cuni  Deo ,  sicuti  Hebraei 
feceruDt,  expresse  pacisci  deberent,  adeoque  non  tantum  voluntas 
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mines  ardore  superstilionis ,  inagistralu  alterutram  partem  adiu- 
vante,  litigare  incipiunt,  nequaquam  sedari  possunt,  sed  nccessa- 
rio  in  seclas  dividuntur. 

13.  II.  Notatu  dignura  est,  quod  prophetae,  viri  scilicet  pri- 
vati,  libertate  sua  monendi,  increpandi  et  exprobrandi  homines  ma- 
gis  irrilaverunt,  quam  correxerunt;  qui  tamen  a  regibus  moniti  vel 
casligati  facile  flectebantur.  Imo  regibus  etiam  piis  saepe  intole- 
rabiles  fuerunt  propler  aucloritatem ,  quam  habebant  iudicandi, 
quid  pie  vel  impie  faclum  esset,  et  vel  reges  ipsos  castigandi,  si 
quod  negotium  publicum  vel  privatum  contra  eorum  iudicium 
agere  sustinebant.  14.  Rex  Asa,  qui  ex  testimonio  Scripturae  pie 
regnavit,  prophetam  Hananiam  in  pistrinum  dedit  (vide  2.ParaIip. 
cap.  16.),  quia  ipsum  libere  reprehendere  et  increpare  sustinuit 
ob  pactum  cum  rege  Aramaeae  ')  factum  ;  et  praeter  hoc  alia  repe- 
riuntur  exempla ,  quae  ostendunt,  religionem  plus  detrimenti, 
quam  incrementi  ex  tali  libertate  accepisse,  utiamlaceam,  quod 
hJDC  eliam,  quod  prophetae  tantum  sibi  ius  retinuerint,  magna 
bella  civilia  orta  fuerint. 

15.  III.  Dignum  etiam  ut  notetur  est,  quod  quam  diu  populus 
regnum  tenuit,  non  nisi  unum  bellum  civile  habuerit,  quod  tamen 
absolule  exstinctum  fuit,  et  victores  victorum  ita  miserli  sunt,  ut 
omnibus  modis  curaverint,  eosdem  in  antiquam  suam  dijjnilalem 
et  potentiam  restituere^).  At  poslquam  populus,  regibus  mi- 
nime  assuetus  ,  imperii  primam  formam  in  monarchicam  niutavit, 
civilibus  beliis  nullus  fere  fiais  fuit,  et  proelia  adeo  alrocia  com- 
miserunt,  ut  omnium  famam  exsuperaverint.  If).  In  uno  enim 
proelio  (quod  fidem  fere  superat)  quingenfa  millia  Israelitarum 
necati  sunt  a  ludaeis^);  et  in  alio  contra  Israijlitae  ludaeorum 
multos  trucidant  (numerus  in  Scriptura  non  traditur),  ipsum 
regem  capiunt,  Hierosolymae  murum  fere  demoliuntur,  etipsum 
templum  (ut  irae  nullum  modum  fuisse  noscatur)  omnino  spo- 
liant,  et  ingenti  fratrum  praeda  onusli  el  sanguine  satiati,  acceptis 
obsidibus  et  rege  in  iam  fere  vastato  suo  regno  relicto,  arma  depo- 


1)  Perperam  ante  legebalur  in  edit.  omnibus:  Artneniae. 

2)  Conf.  ludic.  c.  20.  et21. 
3J  Vid.  2  Chron.  13,  17. 
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Dunt,  Don  fidc,sed  imbecillitaleludaeorum  securi  facti>).  17.Nam 
paucis  post  annis,  ludaeorum  viribus  retectis,  novum  proelium 
rursus  committunt,  io  quo  iterum  Israclilae  victores  evaduut, 
centum  et  viginti  millia  ludaeorum  trucidanl,  muliereset  liberos 
eorum  usquc  ad  ducenta  millia  caplivos  ducunt.niagnamquc  prae- 
dam  iteruai  rapiunt  ^) ;  atque  his  et  aliis  proeliis,  quae  in  historiis 
obiter  narrantur,  consumpti  praeda  tandem  hostibus  fuerunt. 
18.  Deinde  si  etiam  lempora  reputare  velimus,  quibus  absoluta 
pace  frui  licuit,  magnara  rcperiemus  discrepanliam.  Saepe  enim 
aute  reges  quadraginta^) ,  et  seniel  (quod  omni  opinione  maius) 
octoginta  annos  sine  bello  externo  vel  interno  concorditer  trans- 
egeruut*).  19.  Al  postquam  reges  imperium  adepti  sunt,  quia 
non  amplius  ut  antea  pro  pace  et  libertate,  sed  pro  gloria  certan- 
dum  erat,  omnes  praeter  ununi  Salomonem  (cuius  virtus,  sapien- 
tia  scilicet,  melius  i^n  pace,  quam  in  bello  constare  poterat)  bella 
gessisse  legimus.  Accessit  deiude  exitiabilis  regnandi  libido, 
quae  plerisque  iter  ad  reguum  admodum  cruentum  fecit.  20.  De- 
nique  leges  durante  populi  regno  incorruptae  manserunt  et  con- 
slaniius  observatae  fuerunt.  Nam  ante  reges  paucissimi  fuerunt 
prophetae ,  qui  populum  monerent;  post  electum  autem  regem 
permulti  simul  fuerunt.  Hobadias  uamque  centum  a  caede  libe- 
ravit  eosque  abscondidit,  ne  cum  reliquis  occiderentur^).  Nec 
videmus  quod  populus  ullis  falsis  prophetis  deceptus  fuit,  nisi 
postquam  imperium  regibus  cessit,  quibus  plerique  assentari  stu- 
dent.  21.  Adde  quod  populus,  cuius  plerumque  animus  pro  re 
uata  magnus  vei  humilis  est,  facile  se  <n  caiamitatibus  corrigebat 
et  ad  Deum  convertebat,  legesque  restituebat,  et  hocmodosese 
etiam  omui  periculo  expediebat.  Coutra  reges,  quorum  auimi 
semper  aeque  elati  sunt,  nec  flecti  absque  ignomiuia  possunt,  per- 
tinaciter  vitiis  adhaeserunt  usque  ad  supremum  urbis  excidium. 

22.  Ei  his  clarissime  videmus,  I.  quam  perniciosum  et  reli- 
gioui  et  reipublicae  sit,  sacrorum  ministris  ius  aliquod  decretandi 

1)  Vid.ZChron.  25,21.  sqq. 

2)  Vid.  2  Chron.  28,  5.  sqq. 

3)  Vid.  ludic.  3,  11.  5,  31. 

4)  Vid.  ludic.  3,  30. 

5)  Vid.  2  Reg.  18,  4.  13. 
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vel  imperii  negotia  tractaDdi  concedere;  et  contra  omnia  miilto 
constantius  sese  habere,  si  lii  ita  contineautur,  ut  de  nulla  re  nisi 
rogati  respondeant,  et  ut  interim  recepta  tantum  et  maxime  usitata 
doceant  eierceantque.  23.  II.  Quam  periculosum  sit,  ad  ius 
divinum  referre  res  mere  speculativas,  legesque  de  opinionibus 
condere,  de  quibus  homines  disputare  solent  vel  possunt.  Ibi 
enim  violentissime  regnatur,  ubi  opiniones,  quae  uniuscuiusque 
iuris  sunt,  quo  nemo  cedere  potest,  pro  crimine  habentur;  imo 
plebis  ira,  ubi  hoc  fit,  maxime  regnare  solet.  24.  Pilatus  nempe, 
ut  Pharisaeorum  irae  concederet,  Christum ,  quem  innocentem 
noverat,  crucifigere  iussit  i).  Dcinde  ut  Pharisaei  ditiores  a  suis 
dignitatibus  dtturbarent,  quaestiones  de  religione  niovere  coe- 
perunt,  et  Tsaducaeos  impietatis  accusare;  et  ad  hoc  Pharisaeo- 
rum  exemplum  pessimi  quique  hypocritae  eadem  rabie  agitati, 
quam  zelum  iuris  divini  vocant,  viros  probitate  insignes  et  virtute 
claros,  et  ob  id  plebi  invisos,  ubique  persecuti  sunt ;  eorum  scilicet 
opiniones  publice  detestando  et  saevam  raultitudinem  ira  In  eos- 
dem  incendendo^).  25.  Atque  haec  procax  licentia  ,  quia  specie 
religionis  adumbratur,  non  facile  coerceri  potest,  praecipue  ubi 
summae  potestates  sectam  aliquam  introduxerunt,  cuius  ipsae 
auctores  non  sunt:  quia  tum  non  ut  iuris  divini  interpretes,  sed 
ut  sectarii  habentur,  hoc  est,  ut  qui  sectae  doctores  iuris  divini 
interpretes  agnoscunt;  et  ideo  magistratuum  auctoritas  circa  haec 
apud  plebem  parum  valeresolet,  atplurimum  doctorum  auclori- 
tas,  quorum  interpretationibus  vel  reges  submitti  debere  putant. 
26.  Ad  haec  ergo  mala  vitanda  nihii  reipublicae  tutius  excogitari 
potest,  quam  pietatem  et  religionis  cultum  in  solis  operibus,  hoc 
est,  in  solo  exercitio  caritatis  el  iustitiae  ponere,  et  de  reliquis 
liberum  unicuique  iudicium  relinquere.  Sed  de  his  postea  fu- 
sius*).  27.  III.  Videmus  quam  necesse  sit,  tam  reipublicae, 
quam  religioni,  summis  potestatibus  ius  de  eo  ,  quod  fas  nefasque 
sit,  discernendi  concedere.  Nam  si  hoc  ius,  de  factis  discer- 
nendi,  ipsis  divinis  prophetis  concedi  non  potuit,  nisl  cum  magno 


1)  Conf.  Matth.  cap.  27. 

2)  Conf.  loseph.  de  B.  lud.  2,  8.  Anliquit.  15, 10. 

3)  Vid.  cap.  20.  inpr.  §.  46. 
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reipublicae  et  religiouis  daraao,  mullo  minus  iis  concedeDdum 
erit,  qui  nec  futura  praedicere  sciunt,  nec  niiracula  possunt  facere. 
Vcrum  dc  iioc  in  sequenti  ex  professo  agam  *).  28.  IV.  Denique 
videmus  quam  exitialc  sitpopulo,  qui  sub  regibus  non  consuevit 
vivere,  quique  iani  leges  couditas  habet,  monarcham  eligere.  Nam 
nec  ipse  tantum  imperium  sustinere,  nec  regia  auctoritas  patipost- 
erit  leges  ct  iura  populi  ab  alio  minoris  auctoritatis  instituta,  et 
multo  minus  animum  inducerc  ad  easdem  defendendum ,  praeser- 
tim  quia  in  iis  instituendis  nulla  ratio  regis,  sed  tantum  populi  vel 
concilii,  qui  regnum  tenere  putabat,  haberi  potuit;  atque  adeo 
rex  iura  populi  antiqua  defendendo  eius  potius  servus,  quam  do- 
minus  videretur.  29.  Novus  ergo  monarcha  summo  studio  novas 
leges  statuere  conabitur,  et  iura  imperii  in  suum  usum  reformare, 
et  populum  eo  redigere,  ut  non  tam  facile  regibus  dignitalem  adi- 
mere  possit,  quam  dare.  30.  At  hic  praeterire  nequaquam  pos- 
sum,  non  minus  periculosum  etiam  esse,  monarcham  e  medio 
tollere,  tametsi  omnibus  modis  constet  eundem  tyrannum  esse. 
Nam  populus  regiae  auctoritati  assuetus  eaque  sola  retentus  mi- 
norem  contemnet  et  ludibrio  habebit;  ac  proinde,  si  unum  e 
medio  tollat,  necesse  ipsi  erit,  ut  olim  prophetis,  alium  loco  prio- 
ris  eligere,  qui  non  sponte,  sed  necessario  tyraonus  erit.  31 .  Nam 
qua  ralione  vldere  poterit  civium  manus  caede  regia  cruentatas, 
eosque  parricidio,  tamquam  re  bene  gesta,  gloriari,  quod  non  nisi 
ad  exemplum  in  ipsum  solum  statuendum  commiserunt?  Sane, 
si  rex  esse  vult,  necpopulum  regum  iudicem  suumque  dominum 
agnoscere,  nec  precario  regnare,  prioris  mortcm  vindicare  debet, 
et  contra  sui  causa  exemplum  statuere ,  ne  populus  iterum  tale  fa- 
cinus  committere  audeat.  32.  At  mortem  tyranni  civium  nece 
non  facile  vindicare  poterit,  nisi  simul  eiusdem  prioris  tyranni 
causam  defendat,  eiusque  facta  approbet,  et  consequenter  omnia 
prioris  tyranni  vestigia  sequatur.  Hinc  igitur  factum ,  ut  populus 
saepe  quidem  tyrannum  mutare,  at  numquam  tollere,  nec  impe- 
rium  monarchicum  in  aliud  altcrius  formae  mutare  potuerit. 
33.  Huius  rei  fatale  exemplum  populus  Anglicanus  dedit,  qui 
causas  quaesivit,  quibus  specie  iuris  monarchara  e  medio  tolleret. 

•)  Vid.  cap.  19. 
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At  eo  sublalo  nihil  roinus  faccre  potuit,  quam  rormam  imperii 
mutare.  Sed  post  muitum  saaguinem  effusuni  huc  perventurn 
est,  ut  novus  monarcha  aiio  nomine  salutaretur  (quasi  tota  quae- 
stio  de  solo  nomine  fuisset),  qui  nulia  ratione  persistere  poteral, 
nisi  stirpem  regiam  penitus  delendo ,  rcgis  amicos  vel  amicitia  su- 
spectos  necando ,  et  otium  pacis,  rumoribus  aplum,  bello  distur- 
bando,  ut  plebs  novis  rebus  occupata  et  intenta  cogitalioues  de 
caede  regia  alio  diverteret.  34.  Sero  igitur  animndvertit  popuius 
se  pro  saiute  patriae  niliil  aliud  fecisse,  quani  ius  legitimi  regis 
vioiare  resque  onmes  in  peioreni  stalum  mutare.  Ergograduni, 
ubilicuit,  revocare  decrevit,  ncc  quievit,  donec  omnia  in  pristi- 
nuni  suum  statura  restaurata  vidit').  35.  At  forsan  aliquis  ex- 
emplo  populi  Romani  obiiciet,  populum  faciie  posse  tyrannum 
e  medio  tollere^).  Sed  ego  eodem  nostram  sentenliam  omnino 
coniirraari  existimo.  Nam  quamvis  populus  Romanus  longe  faci- 
lius  lyrannum  e  medio  tollere  et  formam  imperii  mutare  potucrit, 
propterea  quod  ius  regcm  eiusque  successorem  eligendi  penes 
ipsum  populura  erat,  et  quod  ipse,  utpote  ex  seditiosiset  flagitio- 
sis  homiuibus  conflatus,  nondum  regibus  obedire  consueverat 
(uamexsex,  quos  antea  habuerat,  tres  interfeceral) ;  tamen  nihil 
aliud  fecit,  quani  loco  unius  plures  tyrannos  eiigere,  qui  ipsum 
cxterno  et  interno  bello  misere  conflictum  semper  habuerunt ,  do- 
nec  tandem  imperium  iterum  in  monarcham,  nuitato  etiam  tan- 
lum  ,  utiuAnglia,  nomine,  cessit.  30.  Quod  autem  ad  ordines 
Hollandiae  attinet,  hinumquam,  quod  scimus  ,  reges  habuerunt, 
sed  comites,  in  quos  uumquam  ius  imperii  translatum  fuit.  Nam, 
ut  ipsi  praepotentes  ordines  Hollandiae  in  inductione,  tempore 
comilis  Leycestriae  ab  ipsis  edita  ^) ,  palam  faciunt ,  sibi  auctorita- 
lem  scmper  reservaverunt  ad  eosdem  comltes  sui  oflicii  monen- 
dum,  et  potcstatem  sibi  retiuuerunt  ad  banc  suam  auctoritatem  et 
civium  libertatem  defendendum,  seseque  de  iisdem,  si  in  tyrannos 
degenerarent,  vindicandum  et  eos  ita  retinendum,  ut  nihil  nisi 


1)  Vid.  Caroli  L,  CronivcUii,  CarolilL  historias  apudRotteck.  aligciii. 
Gesch.  loin.  VIL  cap.  C.  §.  34.  sqq.  loin.  VIIL  cap.  3.  §.  3.  sqq. 

2)  Vid.  Livii  hisl.  I,  «0.  H,  l-  sqq. 

3)  Vid.  Uolteck.  allgcni.  Gesch.  toni.  VH.  cap.  5.  §.  10. 
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coDcedentibus  et  approbantibus  ordinibus  efficere  posseot.  37.  Ei 
quibus  sequilur,  ius  suprcniae  maiestalis  semper  penes  ordines 
fuisse,  quod  quidem  ultimus  conies  conatus  est  usurpare.  Quare 
longe  abest,  quod  ab  eo  defeceriot,  quum  pristiuum  suuni  impe- 
rium  paeue  iam  amissum  restauraveruut.  His  igitur  exemplis  id, 
quod  diiimus,  omiiino  confirmatur  ,  quod  scilicct  uniuscuiusque 
imperii  forma  necessario  retinenda  est,  nec  absque  periculo  totalis 
ipsius  ruinae  mutari  polest.  Etbaccsunt,  quae  hic  opcrae  prc- 
tiuni  notare  duii. 


CAP.  XIX.     Ostenditur,  ius  circa  sacra  penes  summas 

potestates  omnino  esse,    et  religionis  cultum  externum 

reipublicae  paci  accommodari  dehere,  si  recte  Deo  ob- 

temperare  veliraus. 

Quum  supra  dixi  •),  eos,  qui  imperium  tenent,  ius  ad  orania 
solos  habere  et  a  solo  eorum  decreto  ius  omne  pendere,  non  tan- 
tum  civilc  intelligere  voiui,  sed  eliam  sacrum;  nam  huius  etiam 
et  inlerpretes  esse  debent  et  vindices.  Atque  hoc  hic  expresse 
notare  volo  et  de  eo  ex  professo  in  hoc  capite  agere,  quia  piurimi 
sunt,  qui  pernegant,  hocius,  nempe  circa  sacra,  summis 
potestatibus  competere,  neque  eos  interpreles  iuris  divini 
agnoscere  volunt.  2.  Unde  etiara  lieeutiara  sibi  sumunt,  eos- 
dem  accusandi  et  traducendi ,  imo  ab  ecclesia  (ut  oliin  Ainbrosius 
Theodosiura  Caesarem)  excommunicandi.  Sed  eos  hac  ratione 
imperiura  dividere,  imo  viara  ad  iraperium  affectare,  infra  in  hoc 
ipso  capite  videbimus^).  Nam  prius  ostendere  volo,  religio- 
nem  vim  iuris  accipere  ex  soloeorura  decreto,  qui  ius 
imperandi  habent,  etDeum  nullum  singulare  regnum 
inhomines  habere,nisi  pereos,  qui  imperium  tenent; 
et  praeterea  quod  religionis  cultus  et  pietatis  exerci- 
tiam  reipublicae  paci  et  utilitati    accommodari,    et 


1)  Vid.  cap.  Ifi.  §.  24.  sq.  cap.  17.  §.5.sqq.  cap.  IS.  §.  27. 

2)  Vid.  infra  §.  41. 
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consequeDterasoIissummispotestatibus  determinari 
debet,  quaeque  adeo  eius  etiam  interpretes  debent 
esse.  3.  Loquor  expresse  dc  pietatis  exercitio  et  externo  reiigionis 
cultu ;  non autem deipsa pietale etDei interno cultu.sivi mediis, qui- 
bus  mens  interne  disponitur  ad  Deum  integritate  animi  colendum. 
Internus  enim  Dei  cultus  et  ipsa  pietas  uniuscuiusque  iuris  est  (ut 
in  fine  cap.  VII.  •)  ostendimus),  quod  in  alium  transferri  non  pot- 
est.  4.  Porro  quid  hic  per  Dei  regnum  intelligam  ex  cap.  XIV. 
satis  constare  existimo  ^).  In  eo  enim  oslendimus,  eum  legem  Dei 
adimplere,  qui  iustitiam  et  caritatem  ex  Dei  mandato  colit.  Unde 
sequitur  iliud  regnum  esse  Dei ,  in  quo  iustitia  et  caritas  vim  iuris 
et  mandati  habent.  5.  Atque  hic  nullam  agnosco  differentiam, 
sive  Deus  verum  iustitiae  et  caritatis  cultum  lumine  naturali  sive 
revelatione  doceat  imperetque;  nihil  enim  refert,  quomodo  ille 
cultus  revelalus  sit,  modo  summum  iusobtineat,  summaquelex 
hominibus  sit.  6.  Si  igitur  iam  ostendam,  iustitiam  et  caritatem 
vim  iuris  et  mandati  non  posse  accipere,  nisi  ex  iure  imperii,  facile 
inde  concludam  (quandoquidem  ius  imperii  peoes  summas  po- 
testates  tantum  est),  religionem  vim  iuris  accipere  ex  solo  eorum 
decreto ,  qui  ius  imperandi  habeot,  et  Deum  oullum  singulare 
regoum  in  homines  habere,  nisi  per  eos,  qui  imperium  tenent. 
7.  At  quod  cultus  iustitiac  et  caritatis  vim  iuris  non  accipit,  nisi  ex 
iure  imperii,  ex  antecedentibus  patet.  Ostendimus  enim  cap. 
XVI. '),  in  statu  naturali  non  plus  inris  rationi,  quam  appetitui 
esse,  sedtameos,  qui  secundum  leges  appetitus,  quameos,  qui 
secundum  leges  rationis  vivunt,  iusadomnia,  quaepossunt,  ha- 
bere.  8.  Hac  de  causa  in  statu  naturali  peccatum  concipere  non 
potuimus,  nec  Deum  tamquam  iudicem  homines  propter  peccata 
punientem,  sed  omnia  secundum  leges  universae  naturae  conimu- 
nes  ferri,  et  eundem  casum  (ut  cum  Salomone  ioquar)  iusto  ac 
impio,  puro  ac  impuro  etc.  contingere  *),  et  nullum  locum  iusti- 
tiae,  nec  caritati  esse:  at  ut  verae  ratioois  documenta,  hoc  est  (ut 


1)  Vid.  cap.  7.  §.  90.  sqq. 

2)  Vid.  cap.  14.  inprimis  §.  23.  et33, 

3)  Vid.  cap.  16.  §.6  — 8. 

4)  Vid.  Salom.  Cohel.  cap 


9.  V.  2. 
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iD  cap.  IV.  circa  legeni  divinam  ostendinius),  ipsa  divina  docu- 
nienta,  vim  iuris  absoiute  haberent,  necesse  fuisse,  utunusquisque 
iure  suo  naturali  cederet,  et  omnes  idem  in  omnes,  vel  in  aiiquot, 
vel  in  unum  transferrent ');  et  tum  demum  nobis  primuni  inno- 
tuit,  quid  iustitia  ,  quid  iniustitia ,  quid  aequitas  quidquc  iniquitas 
esset.  9.  lustilia  igitur  et  absolute  omnia  verae  rationis  docu- 
menta,  et  consequenter  erga  proximum  caritas,  a  solo  imperii  iure, 
hoc  est  (per  ea  quae  in  eodem  cap.  ^)  ostendimus)  a  solo  eorum 
decreto,  qui  ius  imperandi  babent,  vim  iuris  et  mandati  accipiunt; 
et  quia  (ut  iam  ostendi)  in  solo  iustitiae  et  caritatis,  sive  verae  reli- 
gionis  iure  Dei  regnum  consistit  *),  sequitur,  ut  volebamus,Deum 
uuilum  regnum  in  homines  habere,  nisi  per  eos,  qui  imperium 
tenent ;  el  perinde,  inquam ,  est,  sive  religionem  lumine  naturali, 
sive  prophetico  revelatam  concipiamus.  10.  Demonstratio  enira 
universalis  est,  quandoquidem  religio  eadem  est  et  a  Deo  aeque 
revelata,  sivehoc,  sive  iiio  modo  hominibus  innoluisse  suppona- 
tur;  et  ideo,  ut  etiam  religio  prophetice  revelata  vim  iuris  apud 
Hebraeos  haberet,  necesse  fuit,  ut  unusquisque  eorum  iure  suo 
naturali  prius  cederet,  et  omnes  ex  communi  consensu  statuerent, 
iis  tantum  obedire,qtiae  ipsis  a  Deo  prophetice  revelarentur,  eodem 
prorsusmodo,  ac  in  iraperio  democratico  fieri  ostendimus*),  ubi 
omnes  communi  consensu  deliberant,  ei  solo  rationis  dictamine 
vivere.  11.  Et  quamvis  Hebraei  suum  ius  praeterea  in  Deum 
transtulerint,  hoc  magis  mente,  quam  opera  facere  potuerunt. 
Nam  re  ipsa  (ut  supra  vidimus)  ius  imperii  absolute  relinuerunt  *), 
donec  ipsum  in  Mosen  transtuleruut,  qui  etiam  deinceps  rex 
absolute  mansit,  et  per  eum  solum  Deus  Hebraeos  regnavit. 
\2.  Porro  hac  etiam  de  causa  (quod  scilicet  religio  ex  solo  iure 
imperii  vim  iuris  accipit)  Moses  nullo  eos  supplicio  afficere  potuit, 
qui  ante  pactum,  et  qui  consequenter  sui  adhuc  iuris  erant,  sab- 
batum  violaverunl  (vide  Exodi  cap.  16.  vers.  27.  sqq.),  sicuti  post 


1)  Vid.  cap.  4.  §.  2.  sqq. 

2)  Vid.  cap.  4.  §.  3. 

3)  Vid.  §.  4. 

4)  Vid.  cap.  16.  §.  25.  sqq. 

5)  Vid.  cap.  17.  §.  26.  sqq. 
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pactum  (vide  Num.  cap.  15.  vers.  36.),  postquam  scilicet  unus- 
quisque  iure  suo  Daturali  cessit  et  sabbatum  ex  iure  imperii  vim 
mandati  accepit.  13.  Denique  hac  etiam  de  causa  destructo  He- 
braeorum  imperio  religio  revelata  vim  iuris  babere  desiit;  nequa- 
quam  enim  dubitare  possumus,  quin  simul  ac  Hebraei  lus  suum 
in  Babylonium  regem  transtulerunt ,  contiuuo  regnum  Dei  iusque 
divinum  cessaverit.  14.  Num  eo  ipso  pactum,  quo  promiserant, 
omnibus,  quae  Deus  loqueretur,  obedire,  quodque  Dei  regni  fun- 
damentum  fuerat,  omnino  sublatum  est,  nec  eo  amplius  stare  pot- 
erant,  quandoquidem  ab  eo  tempore  non  amplius  sui  iuris  (ut 
quum  in  desertis  vel  in  patria  essent) ,  sed  regis  Babyioniae  erant, 
cui  in  omaibus  (ut  cap.  XVI.  ostendimus)  obedire  tenebantur'); 
quod  etiam  leremias  eosdem  cap.  29.  vers.  7.  expresse  monet. 
Considite,  inquit,  paci  civitatis ,  ad  quam  vos  captivos  duxi. 
Nam  ipsitis  incolumitate  vobis  eritincolumitas.  15.  At  incolu- 
mitati  illius  civitatis  consulere  non  poterant,  tamquam  imperii  mi- 
nistri  (captivi  enim  erant),  sed  tamquam  servi,  se  scilicet  ad 
vitandas  seditiones  in  omnibus  obedientes  praestando,  imperii 
iura  et  leges,  tametsi  a  legibus,  quibus  in  patria  consueverant,  ad- 
modum  diversa,  observando  etc.  16.  Ex  quibus  omnibus  eviden- 
tissime  sequitur,  religionem  apud  Hebraeos  vim  iuris  a  solo 
imperii  iure  accepisse,  et  eo  destructo  non  amplius  tamquam  iu- 
stum  singularis  imperii,  sed  catholicum  rationis  documentum 
haberi  potuisse.  Rationis  inquam ;  nam  catholica  religio  nondum 
ex  revelatione  innotuerat.  17.  Absolute  igitur  concludimus,  reli- 
gionem,  sive  ealumine  naturali,  slve  propheticorevelata  sit,  vim 
mandati  accipere  ex  solo  eorum  decreto,  qui  ius  imperandi  habent, 
et  Deum  nullum  singulare  regnum  in  homines  habere,  nisi  per 
eos,  qui  imperium  tenent.  18.  Sequitur  hoc  etiam  et  clarius 
etiam  intelligitur ,  ex  dictis  in  cap.  IV.  Ibi  enim  ostendimus ,  Dei 
decreta  aeternam  veritatem  et  necessitatem  omnia  involvere ,  nec 
posse  concipl  Deum  tamquam  principem  vel  legislatorem  leges 
hominibus  ferentem.*)  19.  Quapropter  divina  documenta  lu- 
mine  naturali  vel  prophetico  revelata  vim  mandati  a  Deo  immediate 


1)  Vid.  cap.  16.  §.  65. 

2)  Vid.  cap.  4.  §.  37. 
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noD  accipiunt,  sed  nccessario  ab  iis,  vel  inediantibus  iis,  qui  ius 
imperandi  et  decrelandi  habent;  adeoque  nou  nisi  mediantibus 
iisdem  concipere  possumus,  Deum  in  homines  regnare,  resque 
bumanas  secundum  iustitiam  et  aequitatem  dirigere,  quod  ipsa  - 
etiam  experientia  comprobatur.  20.  Nam  nulla  divinae  iustiliae 
vestigia  reperiuntur,  nisi  ubi  iusti  regnant;  alias  (ut  Salomouis 
verba  iterum  rcpelam)  eundem  casum  iusto  ac  iniusto,  puro  ac 
impuro  contingere  videmus  ')5  quod  quidem  plurimos,  qui  Deum 
in  homines  immediate  regnare  et  totam  naturam  in  eorum  usum 
dirigere  putabant,  de  divina  providentia  dubitare  fecit.  2 1 .  Quum 
itaque  tam  experientia ,  quam  ratione  constet,  ius  divinum  a  solo 
decreto  summarum  potestatum  pendere,  sequitur,  easdem  etiam 
eiusdem  esse  interpretes;  qua  autem  ratione,  iam  videbimus. 
Mam  tempus  est,  ut  ostendamus,  cuitum  religionis  ex  ter- 
num  et  omne  pietatis  exercitium  reipublicae  paci  et 
coDservationi  debere  accommodari,  si  recte  Deo  ob- 
temperare  velimus.  Hoc  autem  demonstrato  facile  iulellige- 
mus,  qua  ratione  summae  potestates  interpretes  religionis  et 
pietatis  sint. 

22.  Certum  est,  quod  pietas  erga  patriam  summasit,  quam 
aliquis  praestare  potest.  Nam  sublato  imperio  nihii  boni  potest 
consistere,  sed  omnia  in  discrimen  veniunt ,  et  sola  ira  et  impietas 
maximo  omnium  metu  regnat.  Unde  sequitur,  nihil  proiimo 
pium  praestari  posse,  quod  non  impium  sit,  si  inde  damnum  to- 
tius  reipublicae  sequatur,  et  conlra  nihil  in  eundem  impium  com- 
mitti,  quod  pietati  non  tribuatur,  si  propter  reipublicae  conser- 
vationem  bat.  23.  Ex.  gr.  pium  est,  ei,  qui  mecum  contendil  et 
nieam  tunicam  vult  capere,  palliura  etiam  dare^).  At  ubi  iudi- 
catur,  hoc  reipubiicae  conservationi  perniciosum  esse,pium  contra 
est,  eundem  in  iudicium  vocare,  tametsi  mortis  damnandus  sit. 
Hac  de  causa  Manlius  Torquatus  celebratur,  quod  salus  populi 
plus  apud  ipsum  valuerit,  quam  erga  Glium  pietas^).  24.  Quum 
hoc  ita  sit,  sequitur,  salutem  popuii  summam  esse  legem,  cui  om- 


1)  Vid.  Salom.  Cohel.  c.  9.  v.  2. 

2)  Vid.  Malth.  5,  40.  Luc.  6,  29. 

3)  Yid.  Livii  hislor.  8,  7. 
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nes,  tam  humanae  quain  divinae,  accommodari  debent.  Al  qiium 
solius  summae  potestatis  officium  sit,  determinare,  quid  saluti 
totius  populi  et  imperii  securitati  necesse  sit,  et  quid  necesse  esse 
iudicaverit,  imperare;  hinc  sequitur,  solius  eliam  summae  po- 
lestatis  officium  esse,  determinare,  qua  ratione  unusquisque  debet 
proximum  pietate  coiere,  hoc  esl,  qua  ratione  unusquisque  Deo 
obedire  tenetur.  25.  £x  his  clare  intelligimus,  qua  ratione 
summae  potesta tes  in terpretes  religionis  sint;  deinde 
quod  nemo  Deo  recle  obedire  potest,  si  cultum  pietatis,  qua  unus- 
quisque  tenetur,  publicae  utilitati  non  accommodet,  et  conse- 
quenter,  si  omnibus  summae  potestatis  decretis  non  obediat. 
26.  Nam  quandoquidem  ex  Dei  mandato  omnes  (nullo  exceplo) 
pietatem  colere  tenemur,  neminique  damnum  inferre,  hinc  sequi- 
tur,  nemini  licere ,  opem  alicui  cum  alterius ,  et  multo  minus  cum 
totius  reipublicae  damno  ferre;  adeoque  neminem  posse  proxi- 
mum  pietate  colere  secundum  Dei  mandatum,  nisi  pietatem  et 
religionem  publicae  utilitati  accommodet.  27.  At  nullus  privatus 
scire  potest,  quid  reipublicae  utile  sit,  nisi  ex  decrelis  summarum 
potestatum,  quarum  tantum  est,  negotia  publica  tractare.  Ergo 
nemo  pietatem  recle  colere ,  nec  Deo  obedire  polest ,  nisi  omnibus 
summae  potestatis  decretis  obtemperet.  28.  Atque  hoc  ipsa  eliam 
praxi  confirmatur.  Quemenim,  sive  civem  sive  extraneum,  pri- 
vatum  vel  imperium  in  alios  tenentem,  summa  potestas  reum 
mortis  vel  hostem  iudicavit,  nemini  subditorum  eidem  auxilium 
ferre  licet.  Sicetiam,  quamvis  Hebraeis  dictum  fuerit,  ut  unus- 
quisque  socium  tamquam  se  ipsum  amaret  (vide  Levit.  cap.  19. 
vers.  17.  18.),  tenebanturtamen  eum,  qui  contra  edicta  legisali- 
quid  commiserat,  iudici  indicare  (vide  Levit.  cap.  5.  vers.  1.  et 
Deut.  cap.  13.  vers.  8.  9.) ,  et  eundem ,  si  reus  mortis  iudicabalur, 
interficere  (videDeut.  cap.  37.  vers.  7.).  29.  Deinde  utHebraei 
libertatem  adeplam  possent  conservare  et  terras,  quas  occuparent, 
imperio  absoluto  retinerent,  necesse  fuit,  uti  cap.  XVH.  ostendi- 
mus*),  ut  religionem  suo  soli  imperio  accommodarent,  seseque 
a  reliquis  nationibns  separarent ;  et  ideo  iis  dictum  fuit :  Dilige 
proximum  tuum  et  odio  habe  inimicum  tuum.  Vide  Matth.  cap.  5. 


•)  Vid.  cap.  17.  §.  26.  sqq. 
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vcrs.  43.).  30.  Postquam  autem  imperium  amiserunt  etBabylo- 
niam  caplivi  ductisuat,  leremias  eosdem  docuit,  ut  incolumitali 
etiam  illius  civitatis,  in  quam  caplivi  ducti  erant,  consulerent ' ) ;  et 
postquam  Cbristus  eos  per  totum  orbem  dispersum  iri  vidit^),  do- 
cuit,  ut  omnes  absolute  pietatem  eolerent;  quae  omnia  eviden- 
tissime  ostendunt,  religionem  reipublicae  utiiitati  accommodatam 
semper  fuisse.  31.  Si  quis  autem  iam  quaerat:  ,,quo  ergo  iure 
Christi  discipuli ,  qui  viri  scilicet  privati,  religionem  praedicare 
poterant?"  eosdem  id  fecisse  dico  iure  potestatis,  quam  a  Chrislo 
acceperant,  adversus  spiritus  impuros.  Vide  Matth.  cap.  10. 
vers.  1.  32.  Supra  enim  in  flne  cap.  16.  expresse  monui,  omnes 
Jidem  tyranno  etiam  servare  teneri,  excepto  eo,  cui  Deus  certa 
revelatione  singulare  contra  tyrannum  auxilium  promiserit  ^). 
Quare  nemini  inde  exemplum  sumere  licet,  nisi  etiam  potestatera 
babeat  ad  facienda  miracula,  quod  hinc  etiam  coospicuum  fit, 
quod  Cbristus  discipulis  etiam  dixerit,  ne  metuerent  eos,  qui  occi- 
dunt  corpora.  Vide  Matth.  cap.  10.  vers.  28.  33.  Quod  si  hoc 
unicuique  dictum  fuisset,  frustra  imperium  statueretur,  et  iilud 
Salomonis  (Prov.  cap.  24.  vers.  21.):  Fili  mi,  time  Devm  et  re- 
gem!  impie  diclum  fuisset,  quod  longe  a  vero  abest.  Atque  adeo 
necessario  fatendum,  auctoritatem  illam,  quam  Christus  discipulis 
dedit,  iis  tantum  singulariter  datam  fuisse,  nec  inde  exemplum 
aiiis  sumi  posse.  34.  Ceterum  adversariorum  rationes,  quibus 
ius  sacrum  a  iure  civili  separare  volunt,  et  hoc  tantum  penes  sum- 
mas  potestates,  illud  autem  penes  universam  ecclesiam  esse  con- 
lendunt,  nihil  moror;  adeo  namque  frivolae  sunt,  ut  nec  refutari 
mereantur.  35.  Hoc  unura  silentio  praeterire  nequeo,  quam 
misere  ipsi  decipiantur,  quod  ad  hanc  seditiosara  opinionem  Cve- 
niam  verbo  duriori  precor)  confirmandam  exemplum  sumant  a 
summo  Hebraeorum  pontifice,  penes  quem  olim  ius  sacra  admini- 
strandi  fuit ;  quasi  pontifices  illud  ius  a  Mose  non  acceperint  (qui, 
ut  supra  ostendimus*),  sumraura  solus  imperinm  retinuit),  ex 
cuius  eliam  decreto  eodem  privari  poterant.     36.  Ipse  enim  non 

1)  Vid.  lerem.  20, 1. 

2)  Vid.  Luc.  21,  24. 

3)  Vid.  cap.  16.  §.  64. 

4)  Vid.  cap.  17.  §.  37.  sqq. 
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tantum  Aharonem,  sed  etiam  filium  eius  Eleazarum  et  nepotem 
Pioebam  elegit  et  auctoritatem  pontiticatum  administrandi  dedit, 
quam  postea  pontifices  ita  retiuuerunt,  ut  nihilo  minus  Mosis,  id 
est,  summae  potestatis  substituti  viderentur.  Nam,  ut  iam  osten- 
dimus  1) ,  Moses  nullum  imperii  successorem  elegit ,  sed  eius  om- 
nia  officia  ita  distribuit,  ut  posteri  eius  vicarii  visi  fuerint,  qui 
imperium,  quasi  rex  absens  esset,  non  mortuus,  administrabant. 

37.  In  secundo  deinde  imperio  hoc  ius  absoiute  tenuerunt  pontifi- 
ces,  postquam  cum  pontificatu  ius  principatus  etiam  adepti  sunt. 
Quare  ius  pontificatus  ei  edicto  summae  potestatis  semper  dcpen- 
dit,  nec  pontifices  id  umquam  nisi  cum  principatu  tenuerunt. 

38.  Imo  ius  circa  sacra  penes  reges  absolute  fuit  (ut  ex  mox  dicen- 
dis  in  fine  huius  capitis^)  patebit)  praeter  hoc  unum  ,  quod  manus 
sacris  in  templo  administrandis  adraovere  non  licebat,  quia  om- 
nes,  qui  suam  genealogiam  ex  Aharone  non  ducebant,  profani 
habebantur,  quod  sane  in  Christiano  imperio  locum  nullum  habet. 

39.  Atque  ideo  dubitare  non  possumus,  quin  hodierna  sacra  (quo- 
rum  administratio  singulares  mores,  non  autem  familiam  requirit, 
unde  nec  ii,  qui  imperium  tenent,  tamquam  profani  ab  eadem 
secluduntur)  solius  iuris  summarum  potestatum  sint;  el  nemo 
nisi  ex  eorum  aucloritate  vel  concessu  ius  potestatemque  eadera 
administrandi ,  eorum  ministros  eligendi,  ecclesiae  fundamenta 
eiusque  doctrinam  determinandi  etstabiliendi,  de  moribus  et  pie- 
tatis  actionibus  iudicandi,  aiiqucm  excommunicandi  vel  in  eccle- 
siam  recipiendi,  nec  deoique  pauperibus  providendi  habet.  4U.  At- 
que  haec  non  tantum  demonstranlur  (ut  iam  fecimus)  vera,  sed 
etiam  apprime  necessaria  tam  ipsi  religioni,  quam  reipublicae 
conservationi  esse.  Norunt  enimomnes,  quantum  ius  et  aucto- 
ritas  circa  sacra  apud  populum  valeat,  et  quantum  unusquisque 
ab  eius  ore  pendeat,  qui  eandem  habet;  ita  ut  affirmare  liceat,  eum 
maiime  in  animos  regnare,  cui  haec  auctoritas  competit.  41.  Si 
quis  ergo  hanc  summis  potestatibus  adimere  vult,  is  imperium 
dividere  studet;  ex  quo  necessario,  ut  olim  Inter  Hebraeorum 
reges  et  pontifices,  contentiones  et  discordiae  oriri  debebunt,  quae 


1)  Vid.  cap.  n.  §.  41. 

2)  Vid.  infra  §.  r>6.  sqq. 
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numquam  sedari  possuot.  Irao  qui  hanc  auctoritatem  summis 
potestatibus  adiniere  studet,  is  viam  (ut  iam  diximus)  ad  impe- 
rium  affectat').  42.  Nam  quid  ipsae  decernerepossuDt,  si  hoc 
iisdem  ius  denegatur?  Nihii  profeclo  nec  de  bello,  nec  de  pace, 
nec  de  ullo  quocumque  negotio,  si  seutentiam  alterius  exspectare 
leneutur,  qui  ipsas  doceat,  uuniid,  quod  utile  iudicant,  pium  sit 
an  impium;  sed  coutra  omnia  potius  ex  illius  decreto  iieDt ,  qui 
ius  habet  iudicandi  et  decretaodi,  quid  pium  vel  impium,  fas 
iiefasque  sit.  43.  Guius  rei  evempla  omnia  viderunt  saecula,  quo- 
rum  UDuni  tantum,  quod  instar  omnium  est,  adferam.  Quia  Ro- 
iiiano  pontifici  boc  ius  absolute  coucessum  fuit,  tandem  omnes 
paulatim  reges  sub  potestate  habere  incepit,  donec  etiam  ad  sum^ 
mum  imperii  fastigium  ascenderit;  et  quicquid  postea  monarchae, 
et  praecipue  Geriuaniae  Caesares  conati  sunt^  eius  auctoritatem 
vel  tantillum  diminuere,  nihii  promoverunt,  sed  contra  eandem 
eo  ipso  muitis  numeris  auxerunt.  44.  Verum  enim  vero  hoc 
idera,  quod  nullus  monarcha  nec  ferro,  nec  igne,  ecclesiastici  solo 
tantum  calarao  facere  potuerunt,  ut  vel  hioc  tantum  eiusdem  vis 
et  poteDtia  facile  digDoscaiur,  et  praeterea  quam  uecesse  sit,  sum- 
mis  potestatibus  hanc  sibi  aucloritatem  reservare.  45.  Quod  si 
etiam  ea,  quae  in  superiore  capite  uotavimus,  considerare  veli- 
nius,  videbimus  hoc  ipsum  religiouis  et  pietatis  iDcremento  noo 
parum  eliam  coDducere.  Vidimus  enim  supra  ^),  ipsos  prophelas, 
quamvis  divina  virtute  praeditos,  tamen  quia  privati  viri  eraut, 
libertale  sua  monendi,  increpandi  et  exprobrandi  homines  magis 
irritavisse,  quam  correxisse,  qui  tamen  a  regibus  monili  vel  casti- 
gati  facile  nectebaotur;  deinde  ipsos  reges  ob  hoc  tantum  ,  quod 
ipsis  hoc  ius  non  absoiute  competebat,  saepissime  a  religione 
descivisse.  et  cum  ipsis  fere  totum  populuin;  quod  etiam  in  Chri- 
stiauis  imperiis  ob  eandim  causam  s.iepissime  coDtigisse  cod- 
stat.  46.  Al  hic  forsao  me  aliquis  rogabil:  ,,quisnara  ergo,  si  ii, 
qui  imperium  teneot,  impii  esse  velint,  pietatem  iure  vindicabit? 
an  lum  etiam  iidera  eius  interpretes  habendi  sudI?"  Verum  ego 
contra  ipsuin  rogo:  ,.quid  si  ecclesiastici  (qui  etiam  homines  sunt 


1)  Conf.  supra  §.  2. 

2)  Vid.  cap.  18.  g.  13.  sq. 
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et  privati,  quibus  sua  tantum  negolia  curare  incumbit)  vel  alii, 
penes  quos  ius  circa  sacra  esse  vult,  impii  esse  velint,  an  tum 
etiam  eiusdem  inlerpretes  habendi  sunt?"  47.  Cerlum  quidem 
est,  quod  si  ii,  qui  imperium  tcnent,  qua  iuvat,  ire  velint,  sive  ius 
circa  sacra  habeant,  sive  minus,  omnia  tam  sacra,  quam  profana  iu 
delerius  ruent;  et  longe  citius,  si  qui  viri  privati  seditiose  ius 
divinum  vindicare  velint.  48.  Quapropter  hoc  iisdem  ius  dene- 
gando  nihil  absolute  promovetur,  sed  contra  malum  magis  auge- 
tur;  nam  hoc  ipso  lit,  ut  necessario  (sicuti  Hebraeorum  reges, 
quibus  hoc  ius  non  absolute  concessum  fuit)  impii  sint ,  et  conse- 
quenter  ut  totius  reipublicae  damnum  et  malum  ex  incerto  et  con- 
tingente  certum  et  necessariura  reddatur.  49.  Sive  igitur  rei 
veritatem,  sive  imperii  securitatem,  sive  denique  pietatis  incre- 
mentum  spectemus,  statuere  cogimur,  ius  etiam  divioum  sive  ius 
circa  sacra  a  decreto  summarum  potestatum  absolule  pendere, 
easque  eiusdem  inlerpretes  esse  et  vindices;  ex  quibus  sequitur, 
illos  Dei  verbi  mioistros  esse,  qui  populura  ex  auctoritate  summa- 
rum  potestatum  pietatem  docent,  prout  ipsa  ex  earum  decreto 
publicae  utilitati  accommodata  est. 

5U.  Superest  iam  causam  etiam  indicare ,  cur  semper  in  Chri- 
stiano  iraperio  de  hoc  iure  disceptatum  fuit;  quum  tamen  Hebraei 
Dumquam,  quod  sciam,  de  eodem  ambegerint.  Sane  monslro 
simile  videri  posset,  quod  deretam  manifesta  tamque  necessaria 
quaestio  semper  fuerit ,  et  quod  summae  potestates  hoc  ius  num- 
quam  absque  controversia ,  imo  numquam  nisi  magno  seditionum 
periculo  et  religionis  detrimento  habuerint.  51.  Profecto  si  huius 
rei  nullam  certam  causam  assignare  possemus,  facile  mihi  per- 
suaderem,  omnia,  quae  in  hoc  capite  ostendi,  non  nisi  theoretica 
esse ,  sive  ex  earum  speculationum  genere ,  quae  numquam  ex  usu 
esse  possunt.  Etenim  ipsa  primordia  Christianae  reli^ionis  con- 
sideranti  huius  rei  causa  sese  omnino  manifestat.  52.  Christia- 
nara  naraque  religionera  non  reges  prinii  docuerunt,  sed  viri 
privati,  qui  invitis  iis,  qui  imperiura  tenebant  et  quorura  subditi 
erant,  privatis  ecclesiis  concionari,  sacra  oOicia  instituere,  admini- 
strare  et  soli  omnia  ordinare  et  decretare,  nulla  imperii  ralione 
habita,  diu  consueverunt.  53.  Quum  autem  multis  iam  elapsis 
annis  religio  io  imperium  introduci  incepit,  ecclesiastici  eandem, 
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sicuti  ipsam  determiDaveraDt,  ipsos  iDiiteratores  docere  debu- 
erunt,  ex  quo  facile  obtioere  potueruDt,  ut  eius  doctores  et  iDter^ 
pretes ,  et  praeterea  ecclesiae  pastores  et  quasi  Dei  vicarii  agnosce- 
reutur;  ct  ue  postea  reges  CtiristiaDi  hauc  sibi  auctoritatem  capere 
possent,  optiDie  sibi  caverunt  ecclesiastici ,  probibendo  scilicet 
nialrimoDiuDi  supremis  ecclesiae  mJDistris  summoque  religionis 
interpreti.  54.  Ad  quod  praeterea  accessit,  quod  religionis  do- 
gmata  ad  tam  magnum  numerum  auxeraut  et  cum  pbilosophia  ita 
coufuderaDt,  ut  summus  eius  iuterpres  suDimns  pbilosophus  et 
theologus  esse  et  plurimis  iDUtilibus  speculatiooibus  vacare  debe- 
ret,  quod  tantum  viris  privatis  et  otio  abuDdantibus  coDtiogere 
potest.  55.  At  apud  Hebraeos  loDge  aliter  res  sesehabuit.  Nam 
eorum  ecclesia  simul  cum  imperio  iocepit,  etMoses,  qui  id  ab- 
solute  tCDebat,  populum  religionem  docuit,  sacra  ministeria  ordi- 
navit,  eorumque  ministros  elegit.  Hiuc  igitur  coDtra  factum  est, 
ut  auctoritas  regia  apud  populum  maxime  valuerit  et  utius  circa 
sacra  reges  maxime  teDueriut.  56.  Nam  quamvis  post  mortem 
Mosis  uemo  imperium  absolute  teuuerit,  ius  tamen  decretandi  tam 
circasacra,  quam  circa  reliqua  penes  principem  (ut  iam  ostendi- 
mus)  erat*);  deinde,  ut  populus  religionem  et  pietatem  edocere- 
tur,  DOD  magispontificem,  quam  supremum  iudicem  adire  tene- 
batur.  Vide  Deut.  cap.  17.  vers.  9  — Jl.  57.  Reges  denique 
quamvis  dod  aequale  ac  Moses  ius  habueriDt,  omnis  tamen  fere 
sacri  ministerii  ordo  et  electio  ab  eorum  decreto  pendebat.  David 
enim  fabricam  templi  totam  conciDnavit.  Vide  Paralip.  1.  1.  cap. 
28.  vers.  11.  12.  etc.  Ex  omnibus  deinde  Levitis  viginti  quatuor 
millia  clegit  ad  psallendum,  et  sex  millia,  ex  quibus  iudices  et 
praetores  eligerentur;  quatuor  deiode  millia  ianitorum,  et  qua- 
tuor  denique  millia,  qui  organis  canerent.  Vida  eiusdem  iibri 
cap.  23.  vers  4.  5.  58.  Porro  eosdem  in  cohortes  (quarum  etiam 
primarios  elegit)  divisit,  ut  uoaquaeque  suo  tempore  servatis  vici- 
bus  administrarel.  Vide  vers.  6.  eiusdem  cap.  Sacerdotes  itidem 
in  tot  cohortes  divisit.  59.  Sed  ue  omnia  singulatim  recensere 
tenear,  lectorem  refero  ad  lib.  2.  Paralip.  cap.  8.,,  ubi  vers.  scil. 
13.  dicitur,  cultum  Dei ,  sicuti  eundem  Moses  instituerat ,  fuisse 
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ex  mandato  Salomonis  in  templo  administratum ,  et  v.  14.  qvod 
ipse  (Salomon)  cohortes  sacerdotum  in  suis  ministeriis  et  Levi- 
tarum  etc.  constituerit  secundum  iussum  viri  divini  Davidis.  El 
versu  denique  15.  testatur  historicus,  quodnon  recesserunt  a  prae- 
cepto  regis  imposito  sacerdotibus  et  Levitis  in  nulla  re ,  neqjte  in 
aerariis  administrandis.  Ex  quibus  omnibus  et  aliis  regum  histo- 
riis  sequitur  evidentissime,  totum  religionis  exercitium  sacrumque 
ministerium  a  solo  regum  mandato  dependisse.  60.  Quum  autem 
supra  dixi ') ,  eosdem  ius  non  habuisse ,  ut  Moses,  summum  pon- 
tificem  eligendi,  Deum  immediate  consulendi,  etprophetas,  qui 
ipsis  viventibus  prophetarent,  damnandi;  nulla  alia  de  causa  id 
dixi,  quam  quia  prophetae  ex  auctoritate,  quam  babebant,  novum 
regem  eligere  poterant  et  veniam  parricidio  dare,  at  non  quod 
regem ,  si  quid  contra  leges  audebat ,  in  iudicium  vocare  liceret  et 
iure  contra  eundem  agere*).  61.  Quapropter  si  nulli  fuissent 
prophetae,  qui  singulari  revelatione  veniam  parricidio  possent 
tuto  concedere,  ius  ad  omnia  absolute  tam  sacra,  qnam  civilia 
omnino  habuissent.  62.  Quare  hodiernae  summae  potestates, 
quae  nec  prophetas  habent,  nec  recipere  iure  tenentur  (Hebraeo- 
rum  enim  legibus  addicti  non  sunt),  hocius,  tametsi  coelibes  non 
sint,  absolute  habent  et  semperretinebunt,  modo  tantum  religio- 
nis  dogmata  neque  in  magnum  numerum  augeri,  neque  cam 
scientiis  confundi  sinant. 

CAP.  XX.     Ostenditur,   in  libera  republica  unicuique 
et  sentire  quae  velit,  et  quae  sentiat  dicere  licere. 

Si  aeque  facile  esset  animis ,  ac  linguis  imperare,  tuto  unus- 
quisque  regnaret  et  nullum  imperium  violentum  foret.  Nam  unus- 
quisque  ex  imperantium  ingenio  vivcret  et  ex  solo  eorum  decreto, 
quid  verum  vel  falsum,bonum  vel  malum,aequum  vel  iniquumes- 
set.iudicaret.  ?.  Sed  hoc.ut  iam  in  initio  cap.XVII.  notavimus  '), 


i;  Vid.  cap.  IT.  §.  49.  sqq. 

2)  Hic  apprime  ad  illa  alteDdendum  est,  quae  cap.  XVI.  de  iure 
diximus.  Sp. 

3)  Vid.  cap.  n.  §.  2.  sqq. 
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ficri  nequit,  ut  scilicel  animus  alterius  iuris  absolule  sit;  quippe 
nemo  ius  suum  naturale,  sive  facultatem  suam  libere  ratiocinandi 
et  de  rebus  quibuscumque  iudicandi ,  in  alium  transferre ,  neque 
ad  id  cogi  potest.  3.  Hiucergofit,  ut  illud  imperium  violentum 
habeatur,  quod  in  animos  est,  et  ut  summa  maiestas  iniuriam 
subditis  facere ,  eorumque  ius  usurpare  videatur,  quando  unicui- 
quc  praescribere  vult,  quid  tamquam  verum  amplecti  et  tamquam 
falsum  reiicere,  et  quibus  porro  opinionibus  uniuscuiusque  ani- 
mus  erga  Deum  devotione  raoveri  debeat.  Haec  enim  uniuscu- 
iusque  iuris  sunt,  quo  nemo,  etsi  velit,  cedere  potest.  4.  Faleor, 
iudicium  multis  et  paene  incredibilibus  modis  praeoccupari  posse, 
atquc  ita ,  ut,  quamvis  sub  alterius  imperio  directe  non  sit,  tamen 
ab  ore  alterius  ita  pendeat,  ut  merito  eatenus  eius  iuris  dici  possit. 
Yerum  quicquid  ars  hac  in  re  praestare  potuerit,  numquam  tamen 
eo  perventum  est,  ut  homines  umquam  non  experirentur,  unum- 
quemque  suo  sensu  abundare,  totquecapitum,  quam  palatorum 
esse  discrimina.  5.  Moses,  qui  non  dolo,  sed  divina  virtute  iudi- 
cium  sui  populi  maiime  praeoccupaverat,  utpote  qui  divinus 
credebatur  et  divino  aiHatu  dicere  et  facere  omnia,  eius  tamen 
rumores  et  sinistras  interpretationes  fugere  non  potuit:  etraulto 
minus  reliqui  raonarchae.  Et  si  hoc  aliqua  ratione  posset  concipi, 
conciperetur  saltem  in  monarchico  imperio,  at  minime  in  demo- 
cratico,  quod  omnes  vel  magna  populi  pars  collegialiter  tenet; 
cuius  rei  causam  omnibus  patere  existimo. 

6.  Quantumvis  igitur  summae  potestates  ius  ad  omnia  habere 
et  iuris  et  pietatis  interpretes  credantur ,  numquam  tamen  facere 
poterunt,  ne  homines  iudicium  de  rebus  quibuscumque  ex  proprio 
suo  ingenio  ferant,  et  ne  eatenus  hoc  aut  illo  affectu  afficiantur. 
Verum  quidem  est ,  eas  iure  posse  omnes ,  qui  cum  iisdem  in  om- 
nibus  absolute  non  sentiunt,  pro  hostibus  habere;  sed  nos  de 
ipsarum  iure  iam  non  disputamus,  sed  de  eo,  quod  utile  est. 
7.  Concedo  enim,  easdem  iure  posse  violentissime  regnare  el  cives 
levissimis  de  causis  ad  necem  ducere;  at  omnes  negabunt,  haec 
salvo  sanae  rationis  iudicio  fieri  posse.  Imo  quia  haec  non  sine 
magno  totius  imperii  periculo  facere  queunt,  n^gare  etiam  pos- 
sumus,  easdem  absolutam  potentiam  ad  haec  et  similia  ba- 
bere,  et  consequenter  neque  etiam  absolutum  ius;    ius  enim 
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summarum  potestatum  ab  earura  potentia  determiaari  oslen- 
dimus'). 

8.  Si  itaque  nemo  libertate  sua  iudicandi  et  sentiendi,  quae 
vuit,  cederepotest,  sed  unusquisque  maximo  naturae  iure  domi- 
Dus  suarum  cogitalionum  est,  sequitur,  iu  republica  numquam 
irisi  admodum  infelici  successu  tentari  posse,  ut  homines,  quam- 
vis  diversa  et  contraria  sentientes,  nihil  tamen  nisi  ex  praescriplo 
summarum  potestatum  loquantur;  nam  nec  peritissimi,  ne  dicam 
plebem,  tacere  sciunt.  9.  Hoc  hominum  commune  vitium  est, 
consilia  sua ,  etsi  tacito  opus  est ,  aiiis  credere.  Illud  ergo  impe- 
rium  violentissimum  erit,  ubi  unicuique  iibertas  dicendi  et  do- 
cendi  quae  sentit  negatur,  et  contra  id  moderatum,  ubi  haec 
eadem  liberlas  unicuique  conceditur.  10.  Verum  enim  vero 
nequaquam  etiam  negare  possumus,  quin  maiestas  tam  verbis, 
quam  re  laedi  potest,  atque  adeo  si  impossibile  est,  haoc  liberta- 
tem  prorsus  adimere  subditis,  perniciosissimum  conlra  erit,  ean- 
dem  omnino  concedere ;  quapropter  oobis  hic  inquirere  incumbit, 
quousque  unicuique  haec  libertas  salva  reipublicae 
pace  salvoque  summarum  potestatum  iure  potest  et 
debet  concedi,  quod  hic,  ut  in  initio  cap.  XVI.  monui^), 
praecipuum  meum  intenlum  fuit. 

11.  Ex  fundamenlis  reipublicae  supra')  explicatis  eviden- 
tissime  sequilur ,  Jinem  eius  ultimum  non  esse,  dominari,  nec 
homines  metu  retinere  et  alterius  iuris  facere,  sed  contra  unum- 
quemque  metu  iiberare,  ut  secure  ,  quoad  eius  fieri  potest ,  vivat, 
hoc  est,  ut  ius  suum  naturale  ad  existeodum  absque  suo  et  allerius 
damoo  oplime  retineat.  12.  Non  ,  inquam,  finis  reipublicae  est, 
homioes  ex  rationalibus  bestias  vel  automata  facere,  sed  contra 
ut  eorum  mens  et  corpus  tuto  suis  functionibus  funganlur,  et  ipsi 
libera  ratione  utantur,  et  ne  odio,  ira  vel  dolo  certent,  nec  animo 
iniquo  invicem  ferantur.  Finis  ergo  reipublicae  revera 
libertasest.  13.  Porro  ad  formandam  rempublicam  hoc  uoum 
necesse  fuisse  vidimus,  nempe  ut  omnis  decretandi  potestas  penes 


1)  Vid.  cap.  Ifi.  |!i.  y.  et  24.  sqq. 

2)  Vid.  cap.  16.  §.  1. 

3)  Yid.  cap,  16.  §.  12.  sqq. 
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omnes,  vel  aliquot,  vel  peoes  ununi  esset  >).  Nam  quaudoqaidem 
liberum  bomiDum  iudicium  varium  admodum  est,  et  unusquisque 
solus  omDJa  scire  putat,  Dec  fleri  potest,  ut  omnesaeque  eadem 
seDtiaut  et  uno  ore  loquantur;  pacifice  vivere  non  poterant,  nisi 
unusquisque  iure  agendi  ex  solo  decreto  suae  mentis  cederet. 
1-i.  lure  igitur  agendi  ex  proprio  decreto  unusquisque  tantum 
cessit,  DOD  autem  ratiocinaDdi  et  iudicandi;  adeoque  salvo  sum- 
marum  polestatuni  iure  nerao  quidera  contra  earum  decretum 
agerepotest,  at  omniDO  senlire  et  iudicare,  et  consequenter  etiam 
dicere ,  modo  simpliciter  taotura  dicat  vel  doceat ,  et  sola  ratione, 
Doo  autem  doio,  ira,  odio,  nec  animo  aliquid  io  rempublicam  ex 
auctoritate  sui  decreti  iotroducendi,  defeodat.  15.  Ex.  gr.  si  quis 
legem  aliquam  saoae  ratiooi  repugnare  ostendit,  et  propterea  ean- 
dera  abrogandam  esse  censet,  si  simul  suam  sentenliam  iudicio 
summae  potestatis  (cuius  taotum  est,  leges  condere  etabrogare) 
submittit,  et  oihil  ioterim  contra  illius  legis  praescriptum  agit, 
beoe  sane  de  republica  meretur,  ut  optimus  quisque  civis.  Sed  si 
contra  id  faciat  ad  magistratura  iniquitatis  accusandum  et  vulgo 
odiosum  reddeodura  ,  vei  seditiose  studeat  invito  magistratu  legem 
illam  abrogare,  omnino  perturbalor  est  et  rebellis.  16.  Videmus 
itaque ,  qua  ratione  unusquisque  salvo  iure  et  auctoritate  summa- 
rum  potestatum ,  hocest,  salva  reipublicae  pace,  ea,  quae  sentit 
dicere  et  docere  potest;  nempe  si  decretum  oraniura  rerum  agen- 
darum  iisdcm  relinquat,  et  nihil  contra  earura  decretum  agat, 
etiamsi  saepe  contra  id,  quod  bonum  iudicat  et  palam  sentit,  agere 
debeal^  quod  quidem  salva  iustitia  et  pietate  facere  potest,  irao 
debet,  si  se  iustum  et  pium  praestare  vult.  17.  Nam,  ut  iam  osten- 
dimus,  iusliiia  a  solo  summarum  potestatum  decreto  pendet,  adeo- 
que  nemo,  oisi  qui  secuodum  earum  recepta  decreta  vivit,  iustus 
esse  potest.  Pielas  autem  (per  ea,  quae  io  praecedeote  capite 
osteodimus)  summa  est,  quae  circa  pacem  et  tranquillitalem  rei- 
publicae  exercetur  ^) ;  atqui  haec  conservari  non  polest ,  si  unicui- 
que  ex  suae  mentis  arbitrio  vivendum  esset;  adeoque  impiura 
etiam  est,  ex  suo  arbitrio  aliquid  coDtradecretumsummaepotesta- 
tis,  cuius  subditus  est,  facere,  quandoquidem,  si  hoc unicuique 

1)   Vid.  cap.  Ifi.  §.  37. 

2j  Vid.  cap.  19.  §.  2Z.  sqq. 
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liceret,  iraperii  ruina  iode  Decessario  sequeretur.  18.  Quio  imo 
nibil  contra  decretuai  et  dictamen  propriae  ratiouis  agere  potest, 
quam  diu  iuxta  decreta  summae  potestatis  agit;  ipsa  enim  ratione 
suadente  omnino  decrevit,  ius  suum  vivendi  ex  proprio  suo  iudicio 
io  eandem  transferre.  19.  Atqui  hoc  ipsa  etiam  praxi  coafirmare 
possumus.  Id  coDciliis  namque  tam  summarum,  quam  mioorum 
potestatum  raro  aliquid  fit  ex  communi  omnium  membrorum 
suffragio ;  et  lameo  omoia  ei  communi  omoium  decreto ,  tam  sci- 
licet  eorum ,  qui  co?iira ,  quam  qui  pro  suffragium  tuleruot ,  fiuot. 
20.  Sed  ad  meum  propositum  reverto.  Qua  ratiooe  uous- 
quisque  iudicii  libertate  salvo  summarum  potestatum  iure  oti  pot- 
est,  ex  fundameotis  reipublicae  vidimus  i).  At  ex  iis  noo  minus 
facile  determinare  possumus,  quaenam  opioiooes  io  republica 
seditiosae  sint;  eae  nimirum,  quae  simul  acpoouotur,  pacturo, 
quo  unusquisque  iure  ageodi  exproprio  suoarbitrio  cessit,  tolli- 
tur.  21.  Ex.  gr.  si  quis  seotiat,  summam  potestatem  sui  iuris 
ooo  esse,  vel  oemioem  promissis  stare  debere,  vei  oportere  uoum- 
quemque  ex  suo  arbitrio  vivere,  et  alia  huiusmodi ,  quae  praedicto 
pacto  directe  repugoaot,  is  sediliosus  est,  oon  tam  quidem  propter 
iudicium  et  opioiooem ,  quam  propter  factum ,  quod  talia  iudicia 
iovolvuot,  videlicet,  quia  eo  ipso,  quod  tale  quid  seotit,  fidem 
summae  potestati  tacite  vel  expresse  datam  solvit;  ac  proiode  cete- 
rae  opiniooes,  quae  actum  ooo  iovolvunt,  oempe  ruptiooem  pacti, 
viodictam ,  iram  etc. ,  seditiosae  ooo  sunt,  oisi  forte  io  republica 
aliqua  ratiooe  corrupta,  ubi  scilicet  superstitiosi  etambitiosi,  qui 
iogeouos  ferre  oequeuot,  ad  taotam  oomiDis  famam  perveoeruot, 
ut  apudplebem  plus  valeat  eorum,  quam  summarum  polestatum 
auctoritas.  22.  Nec  tamen  oegamus,  quasdam  praeterea  esse 
seDteotias,  quae,  quamvis  simpliciter  circa  verum  et  falsum  ver- 
sari  videaotur,  ioiquo  tamen  animo  propoouotur  et  divulgaotur. 
Yerum  has  etiam  cap.  XY.  iam  determioavimus  ^) ,  at  ita ,  ut  ratio 
oihilo  mions  libera  maoserit.  23.  Quod  si  deoique  ad  hoc  etiam 
atteodamus,  quod  fides  uoiuscuiusque  erga  rempublicam ,  sicuti 
erga  Deum  ex  solis  operibus  cogoosci  potest,  nempe  ex  caritate 


1)  Vid.  5- 13.  sqq. 

2)  Vid.  cap.  15.  S.  5.  sqq. 
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erga  proiimum,  nequaquam  dubttare  poterimus,  quin  optima  res- 
publica  uuicuique  eandem  philosophaDdi  libertatem  concedat, 
quara  fidem  unicuique  concedere  ostendimus*).  24.  Equidem  fa- 
teor,  ei  tali  libertate  incommoda  quaedam  aliquando  oriri.  Yerum 
quid  umquam  tam  sapienter  institutum  fuit,  utnihil  inde  incom- 
modi  oriri  potuerit?  Qui  omnia  legibus  determinare  vult,  vilia 
irritabit  potius,  quam  corriget.  Quae  prohiberi  nequeunt,  neces- 
sario  concedenda  sunt,  tamelsi  inde  saepe  damnura  sequatur. 
25.  Quot  enim  raala  ex  luiu,  invidia,  avaritia,  ebrietate  et  aliis 
similibus  oriuntur?  Feruntur  tamen  haec,  quia  imperio  legura 
prohiberi  nequeunt,  quamvis  revera  vitia  sint,  Quare  multo  magis 
iudicii  libertas  concedi  debet,  quae  profecto  virtus  est,  nec  op- 
primi  potest.  26.  Adde,  quod  nulla  ei  eadem  incommoda  oriun- 
tur,  quae  non  possint  (ut  statim  ostendam)  auctoritate  magistra- 
tuum  vitarl ;  ut  iam  taceam.  quod  haec  libertas  apprime  necessaria 
est  ad  scientias  et  artes  promovendum ;  nam  hae  ab  iis  tantum 
felici  cum  successu  coluntur,  qui  iudicium  liberum  et  minime 
praeoccupatum  habent. 

27.  At  ponatur,  hanc  libertatem  opprimi  ethominesitareti- 
neri  posse,  ut  nihil  rautire  audeant,  nisi  ei  praescripto  summarum 
potestatum ;  hoc  profeclo  numquara  fiet,  ut  nihil  ellara  ,  nisl  quid 
ipsae  velint,  cogitent.  Atque  adeo  necessario  sequeretur ,  ut  ho- 
mines  quotidie  aliud  sentirent,  aliud  loquerentur,  et  consequenter 
ut  fides  in  republica  apprirae  necessaria  corruraperetur,  etabomi- 
nanda  adulatio  et  perfidia  foverentur ,  unde  doli  et  omnium  bona- 
rum  artium  corruptio.  28.  Verum  longe  abest ,  ut  id  fieri  possit, 
ut  omnes  scilicet  praefinito  loquantur:  sed  contra  quo  magis 
libertas  loquendi  hominibus  adimi  curatur,  eo  contumacius  contra 
nitunlur,  non  quidem  avari,  adulatores  et  reliqui  impotentes 
animi ,  quorum  sumraa  salus  est,  nummos  in  arca  contemplari  et 
ventres  dislentos  habere  ,  sedii,  quos  bona  educatio,  morum  in- 
tegrilas  et  virtus  liberiores  fecit.  29.  Ita  homines  pleruraque 
constiiuti  sunt,  ut  nihil  magis  impatienter  ferant,  quam  quod 
opiniones,quas  veras  esse  credunt,  pro  crimine  habeantur,et  quod 
ipsis  sceleri  reputetur  id ,  quod  ipsos  ad  pietatem  erga  Deum  et 
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bomines  movet;  quo  6t,  nt  leges  detestari  et  quidvis  io  magistra- 
tum  audeant,  nec  turpe,  sed  boDestissimum  putent,  seditiones  bac 
de  causa  movere  et  quodvis  facinus  tentare.  30.  Quum  itaque 
bumanam  naturam  sic  comparatam  esse  constet,  sequitur ,  leges, 
quae  de  opinionibus  conduntur,  non  scelestos,  sed  ingenuos  re- 
fepicere,  nec  ad  malignos  coercendum,  sed  potius  ad  bonestos  irri- 
tandum  condi,  nec  sine  magno  imperii  periculo  defendi  posse. 
31.  Adde,  quod  tales  leges  inutiles  omnino  sunt.  Nam  qui  opi- 
niones,  quae  legibus  damnatae  sunt,  sanas  esse  credent,  legibus 
parere  non  poterunt;  qui  contra  easdem  tamquam  falsas  reiiciunt, 
leges ,  quibus  bae  damnantur,  tamquam  privilegia  recipiunt  et  iis- 
dem  ita  triumphant,  ut  magistratus  easdem  postea,  etsi  velit,  ab- 
rogare  non  valeat.  32.  Hisaccedunt,  quae  supra  cap.  XVIII.  ex 
historiis  Hebraeorum  no.  II.  deduximus*).  Et  denique  quot 
schismata  in  ecclesia  ex  boc  plerumque  orta  sunt,  quod  magistra- 
tus  doclorum  controversias  legibus  dirimere  voluerunt!  Nam  ni 
homines  spe  tenerentur,  leges  et  magistratum  ad  se  trahendi,  et 
de  suis  adversariis  communi  vulgi  applausu  triumphandi  et  hono- 
res  adipiscendi,  numquam  tam  iniquo  animo  certarent,  nec  tantus 
furor  eorum  mentes  agitaret.  33.  Atque  baec  non  tantum  ratio, 
sed  etiam  experientia  quotidianis  exemplis  docet;  nempesimiles 
leges,  quibus  scilicet  imperatur,  quid  unicuique  credendum  sit, 
et  contra  hanc  aut  illam  opinionem  aliquid  dicere  vel  scribere  pro- 
bibetur,  saepe  instilutas  fuisse  ad  largiendum,  vel  potius  ceden- 
dum  eorum  ira,  qui  libera  ingenia  ferre  nequeunt,  et  torva  quadam 
aucloritate  sediliosae  plebis  devotionem  facile  in  rabiem  mutare, 
et  in  quos  volunt  iostigare  possunt.  34.  At  quanto  salius  foret, 
vulgi  iram  et  furorem  cobibere ,  quam  leges  inutiles  statuere ,  quae 
violari  non  possunt,  nisi  ab  iis,  qui  virtutes  et  artes  amant,  et  rem- 
publicam  in  tantam  angustiam  redigere,  ut  viros  ingenuos  susli- 
nere  non  possit!  35.  Quid  eoim  maius  reipublicae  malum  exco- 
gitari  polesl,  quam  quod  viri  honesti ,  quia  diversa  senliunt  et 
simulare  nesciunt,  tamquam  improbi  in  exilium  mittantur?  Quid, 
inquam,  magis  perniciosum,  quam  quod  homines  ob  nullum 
scelus  neque  facinus,  scd  quia  liberalis  ingenii  sunt,  pro  bostibus 
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habeaDtur  et  ad  necem  ducantur,  et  quod  catasta,  malorum  for- 
mido,  pulcherrimuni  fiat  theatrum  ad  summum  tolerantiae  et 
virtutis  exemplum  cum  insigni  maiestatis  opprobrio  ostentandum? 
3ti.  Qui  enim  se  honestos  norunt,  mortem  ut  scelesti  non  timent, 
nec  suppiicium  deprecantur;  eorum  quippe  animus  nulla  turpis 
facti  poenitentia  angitur,  sed  contra  honestum ,  non  supplicium 
putant,  pro  bona  causa  mori,  et  pro  libertate  gloriosum.  Quid 
ergo  talium  nece  exempli  statuitur,  cuius  causam  inertes  et  animo 
impotentes  ignorant,  sediliosi  oderunt  et  honesti  amanl?  Nemo 
saue  ex  eadem  exemplum  capere  potest,  nisi  ad  imitandum,  vel 
saltem  ad  adulandum. 

37.  Ne  itaque  assentatio,  sed  ut  fides  in  pretio  sit  et  utsum- 
mae  potestates  imperium  optime  retineant,  nec  seditiosis  cedere 
cogantur,  iudicii  libertas  necessario  concedenda  est,  et  bomines 
ita  regendi  sunt,  ut  quamvis  diversa  et  contraria  palam  senliant, 
concorditer  tameu  vivant.  Nec  dubitare  possumus,  quin  haec 
ratio  imperandi  optima  sit,  et  minora  patiatur  incommoda,  quan- 
doquidem  cum  hominum  natura  maxime  convenit.  38.  In  impe- 
rio  enim  democratico  (quod  maxime  ad  statum  naturalem  accedit) 
omnes  pacisci  ostendimus*),  ex  communi  decreto  agere,  at  non 
iudicare  et  ratiocinari ;  hoc  est,  quia  omnes  homines  non  possunt 
aeque  eademsentire,  pactisunt,  ut  id  vim  decreti  haberet,  quod 
plurima  baberet  suffragia ,  retinendo  interim  auctoritatem  eadem, 
ubi  meliora  viderint,  abrogandi.  Quo  igitur  bominibus  libertas 
iudicandi  minus  conceditur,  eo  a  statu  maxime  naturali  magis 
receditur,  et  consequenter  violentius  regnatur.  39.  Ut  autem 
porro  constet,  ex  hac  libertate  nulla  oriri  incommoda,  quae  non 
possint  sola  summae  potestatis  auctoritate  vitari,  et  hac  sola  homi- 
nes,  etsi  palam  contraria  senlientes,  facile  retineri ,  neinvicem 
Inedant,  exempla  praesto  sunt;  nec  opus  mihi  est  ea  longe  petere. 
iO.  Urbs  Amstelaedamum  exemplo  sit,  quae  tanto  cumsuo  incre- 
niento  et  omnium  nationum  admiratione  huius  libertatis  fructus 
eiperilur.  In  hac  enim  florentissima  republica  et  urbe  praeslan- 
tissima  omnes  cuiuscumque  nationis  et  sectae  homines  summa 
cam  concordia  vivunt,  et  ut  alicui  bona  sua  credant,  id  tantum 


*)  Vid.  cap.  16.  §.  25.  sqq. 
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scire  curant,  num  dives  an  paupersit,  et  num  bona  fide  an  dolo 
solitus  sit  agere.  Ceterum  religio  vel  secta  nihil  eos  movet ;  quia 
haec  coram  iudice  ad  iustiticaDdam  vel  damnandara  causam  nihil 
iuvat;  et  nulia  omnino  tam  odiosa  secta  est,  cuius  sectarii  (modo 
neminem  iaedant  et  suum  unicuique  tribuant  honesteque  vivant) 
publica  magistratuum  auctoritate  et  praesidio  non  protegantur. 
41.  Contra  quum  olim  Remonstrantium  et  Contraremonstrantium 
controversia  de  religione  a  politicis  et  ordinibus  provinciarum  agi- 
tari  incepit,  tandem  \a  schisma  abiit,  et  multis  tum  exemplis  con- 
stitit,  leges ,  quae  de  religione  conduntur  ad  dirimendas  scilicet 
controversias,  homines  magis  irritare,  quam  corrigere;  alios 
deinde  infinitam  ex  iisdem  licentiam  suniere ;  praeterea  schisniata 
non  oriri  ex  magno  veritatis  sludio  (fonte  scilicet  comitatis  et  man- 
suetudinis) ,  sed  ex  magna  libidine  regnandi.  42.  Ex  quibus  luce 
meridiana  clarius  constat ,  eos  potius  schismaticos  esse ,  qui  alio- 
rum  scripta  damnant  et  vulgum  petulantem  in  scriptores  sediliose 
instigant,  quam  scriptores  ipsi,  qui  plerumque  doctis  tanlum  scri- 
bunt  et  solam  rationem  in  auxilium  vocant;  deinde  eos  revera 
perturbatores  esse,  qui  in  libera  republica  libertatem  iudicii,  quae 
non  potest  opprimi,  tollere  tamen  volunt. 

43.  His  ostendimus  I.  impossibile  esse ,  liberlatem  hominibus 
dicendi  ea,  quae  sentiunt,  adimere;  II.  hanc  libertatem  salvo  iure 
et  auctoritate  summarum  potestatum  unicuique  concedi,  et  ean- 
dem  unumquemque  servare  posse,  salvo  eodem  iure,  si  nullam 
inde  licentiam  sumat  ad  aliquid  in  rempublicam  tamquam  ius  in- 
troducendura,  vel  aliquid  contra  receptas  ieges  agendum ;  III.  hanc 
eandem  libertatera  unumquemque  habere  posse  servata  reipubli- 
caepace,  et  nulla  ex  eadem  incommoda  oriri,  quac  facile  coerceri 
non  possint;  IV.  eandera  salva  etiam  pietate  unumquemque  ha- 
bere  posse;  V.  leges,  quae  de  rebus  speculativis  conduntur, 
inutiles  oninino  esse.  44.  VI.  Denique  ostendimus,  hanc  liber- 
tatem  non  tantura  servata  reipublicae  pace,  pietateet  summarum 
potestatum  iure  posse,  sed  ad  haec  omnia  conservandum  etiam 
debere  concedi.  Nam  ubi  cx  adverso  eandera  hominibus  adimere 
laboratur,  et  discrepantiura  opiniones,  non  autem  animi,  qui  soli 
peccare  possunt,  in  iudicium  vocantur,  ibi  in  honestos  exempla 
eduntur,  quae  potius  martyria  videntur,  quaeque  reliquos  magis 
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irrilanl  et  ad  misericordiana ,  si  non  ad  vindictam  p!us  movent, 
quam  terrent.  45.  Bonae  deinde  arles  et  fidescorrumpuntur,  adula- 
tores  et  perfidl  fovenlur  et  adversarii  triumphant,  quod  eorum  irae 
concessumsit,  quodque  imperium  tenentes  suae  doctrinae,  cuius 
interpretes  habentur,  sectatores  fecerint;  ex  quo  fit,  ut  eorum 
auctoritatemetiususurpareaudeant,  nec  iactare  erubescant,  se  a 
Deo  immediate  electos  et  sua  decreta  divina,  summarum  autem 
potestatum  contra  humanaesse,  quae  propterea  divinis,  hoc  est, 
suis  decretis,  ut  cedant  volunt:  quae  omnia  nemo  ignorare  polest 
reipubiicae  saluti  omnino  repugnare.  46.  Quapropter  hic,  ut 
supra  cap.  XVIII.  concludimus*),  nihil  reipublicae  tutius,  qiiam 
ut  pielas  ct  religio  in  solo  caritatis  et  aequilatis  eiercitio  compre- 
hendatur,  et  ius  summarum  potestatum  tam  circa  sacra,  quampro- 
fana  ad  actiones  tantum  referatur;  celerum  unicuique  et  sentire 
quae  velit,  et  quae  sentiat  dicere  concedatur. 

47.  His,  quae  in  hoc  traclatu  agere  constitueram,  absolvi. 
Superest  tantum  eipresse  monere,  me  nihil  in  eo  scripsisse,  quod 
non  libentissime  examini  et  iudicio  summarum  potestatum  patriae 
meae  subiiciam.  Nam  si  quid  horum ,  quae  diii ,  patriis  legibus 
repugnare,  vel  communi  saluti  obesse  iudicabunt,  id  ego  indictum 
volo.  Scio  me  hominem  esse  et  errare  potuisse;  ne  autem  erra- 
rem  sedulo  curavi,  et  apprime,  ut  qulcquid  scriberem,  legibus 
palriae,  pietati  bonisque  moribus  omnino  responderet. 

•)  Vid.  cap.  18.  $.  26. 


VII. 

BENEDICTI    DE    SPINOZA 
COMPENDIUM 

GRAMMATICES 

LINGUAE    HEBRAEAE. 


Spinoza  III.  18 


EX 

PRAEFATIOINE    EDITOIIIS 

B.  d.  S.  OPERUM  POSTHUMORUM. 


yuum  vero  omnia  nostri  philosophi  opera  posthuma  tibi 
benevolelector,  dare  animus  fuerit,  grammatices  Hebraeae 
compendium  minime  erat  omittendum.     In  hoc  ipsam  gram- 
maticam  m  duas  videtur  auctor  distribuisse  partes,  quarum  prior 
agit  de  etymologia  seu  de  nominum  et  verborum  flexione;  hanc 
fere  absoivit.     Posteriorem ,  quae  de  syntaxi  seu  de  nominum  et 
verborum  constructione  tractaret,  ne  quidera  inchoavit.    In  animo 
semper  habuit  Hebraeam  grammaticam,    more  geometrico  de- 
monstralam,    luci  exponere,   in  cuius  praefatione /^rmo  veram 
huius  Imguae  pronunciationem  ohra  periisse  monstrasset:  deinde 
vocales  a  recentioribus  ludaeis  Bibliis  adpictos  fuisse,  inde  quod 
nommibus  inveteratis  vocales  usitatiores  adscripsere,    eviclsset. 
„Femininum,  inquitgrammalicessuaecap.il.  (§.3.)    pj^  yide- 
tur  etiam  fuisse  1^^,  et  N>n  fuisse  NID  a  masculino  al/is  voca- 
libus   distinctum.     Nam    in   Bibliis    saepe  sic  scrlpta   reperi- 
untur,   quae  Masorethae    ubique  corrigunt,   sine  dubio,   quia 
obsoleta  erant.  "     Tertio  literam  1  vau  potestatem  roi^  u  ha- 
buisse,  eoquod  {<  in  )  saepe  mutetur,  ostendisset;  quarto  A\^- 
lectos  in  Scriptura  confundi  probasset;  et  denique  ostendisset 
nobis  hcere  syllabas  ad  libitum  variare;   licet  enim  TD^^m 
in  regimine  habeat  nilDt^^N.    nos   tamen   recte   scriberemus 
ITllDirN  etc. 

Ipsum  compendium  quod  attinet,  recte  animadvertit  auctor 
cap.  7.C§.  2.),pltiresfuisse,  quiScripturae,  at  nullum,  qui  Imguae 

18* 
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Hebraeae  grammaticam  scripserit.  Mullatibi,  benevole  leclor, 
hic  occurrent,  quae  apud  aiios  baud  faciie  reperias.  Praecipuum, 
quodque  auctor  accurale  meditandum  suadet,  est:  quod  omnes 
voces  linguae  Hebraeae,  exceptis  tantum  interiectionibus  et 
coniunctionibus ,  et  una  aut  altera  particula ,  vim  el  propriela- 
'tes  nominis  habent;  quod  quia  grammatici  non  animadverle- 
runt,  crediderunt  multa  esse  irregularia ,  quae  ex  usu  lingune 
jnaxime  regularia  sunt;  et  plura  ad  eius  linguae  cognitionem 
eiusque  eloquentiam  necessaria  ignoraverunt.  *) 

Quae  alii  satis  proiixe  et  confuse  de  accentibus  scripserunt, 
Auctor  resectis  superfluis  breviter  complectitur,  verumque  eorum 
usum  ostendit.  Punctorum  mutationes  forte  nemo  solidius  et 
accuratius  umquam  docuit;  et  eadem  axQi^ila  tam  nominum, 
quam  verborum  fleiiones  et  significationes  tractat.  Si  quis  his 
iactis  fundamentis  Hebraeam  syntaxin  superstruxerit,  nae  iiie 
a  Philo-Hebraeis  haud  exiguam  inibit  gratiam,  quo  linguae 
sanctae  genius,  hactenus  satis  ignotus,  melius  iDnotescat. 

Admonitio  ad  lectorem. 

Grammatices  linguae  Hebraeae  compendium,  quod 
hic  tibi ,  benevole  tector,  offertur,  auclor  rogatu  amicorum  quo~ 
rundam  suorum,  linguae  sanctae  perstudiosorum,  comcribendum 
suscepit,  utpote  quem,  ab  ineunte  aetate  ea  imbulum,  postea  per 
multos  annos  ei  sedulo  operam  dedisse ,  eiusque  genium  penitus 
perspectum  habere ,  in  eaque  versatissimum  esse ,  probe  nove- 
rant:  et  noscent  omnes,  qui,  eiusgnari,  hoc  qualecumque  scri- 
ptum,  quod  intempestiva  auctoris  morte,  ut  pluraeiut  alia, 
imperfectum  remamit,  pervolvere  non  dedignabuntur.  Quale 
qualesit,  eiuste,  benevole  lector ,  participem  facimiu ,  tibique 
et  auctoris  laborem  et  nostrum  de  te  bene  merendi  studium  per- 
gratumfore,  nulli  dubitamus. 


*)  Vid.  Grammat.  cap.  5.  J.  1. 
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CnAMMATICES  LINGUAE  HEBRAEAE 

CAP.  I.     De  literis  et  vocalibus  in  genere. 

l^uoDiam  liDguae  cuiusque  fuDdameDta  literae  et  vocales  suDf, 
diccDdum  ante  omDia  oobis  est,  quid  apud  Hebraeos  litera ,  quid- 
que  vocalis  sit.  Litera  est  sigoum  motus  oris  eo  loco  facti ,  uode 
soDus  ore  editus  audiri  iocipit.  Ex.  gr.  ^  sigDificat,  priDcipium 
soDi  iD  gutture  audiri  ex  ipsius  apertura;  3  autem  priucipium 
soDi  iD  labiis  ex  eorum  apertura  audiri ;  ^  vero  iu  fiae  linguae  et 
palati  etc.  2.  Focalis  est  sigDum  iodicans  certum  et  determi- 
natum  sonum.  Unde  intelligimus,  vocales  apud  Hebraeos  non 
esse  literas;  et  ideo  apud  Hebraeos  vocales  literarum  animae 
appellaDtur,  et  literae  sioe  vocalibus  corpora  sine  anima.  3.  Ve- 
rum  ut  dififerentia  literarum  et  vocalium  clarius  iDtelligatur,  expli- 
cari  ea  commodius  potest  eiemplo  fistulae  digitis  ad  caueDdum 
pulsatae.  Sodus  namque  fistulae  vocales  iilius  musicae  sunt, 
foramina  vero  digitis  pulsata  eius  literae.    Sed  de  his  satis. 

CAP.  II.     De  literarum   figura,   potestate,  Dominibus, 
classibus  et  proprietatibus. 

Hebraei  literas  viginti  duas  habent,  quarum  figora  et  ordo 

apud  aDtiquissimos  scriptores  receplus  hicest :  'i^riTirnJ^N  etc. 

2.  ({  nulla  alterius  linguae    Europaeae  litera  potcst    explicari. 

Significat,  uti  diximus,  apertionem  gutturis.    Eius  nomen 

est  Alef. 

3  b  nomine  Bet. 

3  g  Gimel,  si  sine  puncto  sit,  lenis  est. 
n  d  Dalet,  sine  puncto  lenis. 
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n  h  appellatur  He.     Significat  principium  soni  esse  in  pro- 

fundiore  parte  gutturis. 
1   V  Vau,  et  etiam  u ;  et  credo  ab  antiquis  numquam  aliter  pro- 

nuntiatum  fuisse ;  nec  tamen  vocalis  est,  sed  litera  in- 

dicans  soni  principinm  in  labiis  audiri. 
3[.   1    is  Zain. 
n  gh  Chet. 
tO  t  Tet. 
^   Jot.     Significat  principium  soni  audiri  in  medio  linguae  et 

palati,  etsicut  ")  m,  ita  ^  i  absque  sono  valet. 
3  k  Eaf,  si  punctum  in  medio  habet;  alias  vim  habet  cA  sive 

Graecorum  y. 
7    l  Lamed. 

0  m  Mem. 

J    n  Nun. 
4.   D  «  Samech. 

J?  hg  Hgain. 

0  />  Pe,  si  punctum  in  medio  habeat;  alias  vim  habet,  uiph. 

^J  ts  Tsade. 

p  kh  Khof. 

"^  r  Resch,  leneinmedio,  asperum  in  initio  dictionis. 

ti'  sch  Schin,  si  punctum  sit  supra  crus  dextrum;  si  supra 
sinistrum  sit,  idem  est,  ac  Samech. 

n  th  lene;  cum  puncto  autem  vim  habet,  utf. 

5.  Ex  his  quinq^ue  Dotandae  sunt  literae,  quae  aliterin  princi- 
pio  vel  medio,  aliter  in  fine  dictionis  exarantur,  nempe  liDJcr. 
Kaf  enim  si  in  fine  dictionis  occurrat,  eius  crus  inferius  sic  pro- 
ducitur  n.  Mem  autem  inferius  clauditur,  ut  C-  Reliquae  tres 
ut  2)  sic  producuntur  V*  H  ]■  6.  Denique  solent  eliam  Hebraei 
brevitatis  causa  J<  et 'p  in  unam  componere  \;  atquehic  ille  cha- 
racter  est  Syriacus ,  quem  Hgezras  prae  antiquis  Hebraeis  literis 
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elegit,  et  quem  Pharisaei  superstitiose  in  suis  sacris  imitaDtur. 
Verum  auctores  alio  charactere  frequentius  utuntur.  Vide  Bux- 
torfii  Thesaur. 

7.  Porro  literae  a  grammalicis  non  sine  magno  usu  in  quinque 
classes  divlduntur,  nempe,  in  gutturales,  labiales,  dentales,  et  in 
literas  linguae  et palati.  Jjnn^s  «/f«cAa//g' gutlurales  vocantur; 
HDID  bumaph  labiales ;  p3>3  gicaqh  palati  sunt  literae,  nj^JO"! 
datlenath  linguae,  li^TyDl  zastserasch  denlium. 

8.  Unaquaeque  lilera  in  medio  dictionis  vocalera  vel  longam, 
vel  brevem,  vel  brevissimam  habere  debct,  exceptis  his  quatuor 
^inX  ehevi,  quae  propterea  mutae  vel  quiescentes  appellantur. 

9.  Hinc  fit,  ut,  quando  consonans  inter  duas  vocales  debet 
duplicari,  non  expresse  duplicetur;  sed  dupiicanda  puncto  tan- 
tum,  quod  B^JT  dagesch  appellatur,  notetur,  ut  TpC  loco  HppD 
pikked. 

10.  Gutturales  inter  duas  vocales  duplicari  nequeunt,  quia 
certam  aperturam  gutturis  et  modum  spirandi  indicant;  adeoque 
ut  apud  Latinos  literaH,  ita  apud  Hebraeos  gutturales  duplicari 
inter  duas  vocales  non  possunt.  Litera  autem  ~i  ;•,  quia  in  me- 
dio  dictionis  semper  lenis  est,  non  solet  etiam  inter  duas  vocales 
duplicari,  et  propterea  hae  quinque  lilerae  "IJ^nuN  punctum  da- 
gesch  in  medio  numquam  habent.  11.  Deinde  notandum,  quod 
tametsi  omnis  litera  inter  duas  vocales  duplicanda  puncto  dagesch 
notari  debeat,  non  tamen  vice  versa  omne  dagesch  indicat  lite- 
ram  duplicandam  esse.  Puncta  enim  etiam  inserviunt  ad  literas 
nDD"l)lZ!  fteg-flrfArepAai  exlenibus  in  asperas  mutandum,  ut  suis 
locis  notavimus.  12.  Inscribitur  denique  punctum  aliquando 
literae  H  io  fine  dictionis  occurrenli  ob  rationera  suo  loco  dicen- 
dam;  at  tum  non  dagesch,  sed  p>DO  7/ia/»/?iM  appellatur. 

13.  Literae  nDDlJD  initio  dictionis  asperae  sunt,  hoc  est, 
dageschantur ,  nisi  ultiraa  praecedentis  dictionis  sit  una  ex  quies- 
centibus.  Nam  tum  plerumque  lenes  sunt,  nisi  quiescens  sit 
n  cummappik,  vel  praecedens  dictio,  in  quiescentem  desinens, 
magnnm  babeat  accentum.    14.  Denique  litera  eiusdem  organi 
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saepe  in  Scriplura  una  pro  alia  usurpatur,  ut  Ji^  pro  j;,  D  pro  ], 
2  pro  C  J3  pro  n  etc.  Quod  puto  iade  evenisse,  quod  Scri- 
ptura  ab  hominibus  diversae  dialecti  fuit  scripta,  et  quod  iam  dia- 
lecti  non  dignoscantur,  cuius  scilicet  tribus  haec  vel  illa  dialeclus 
fuerit.  15.  Quod  autem  haec  lingua  hoc  commune  cum  reliquis 
babuerit,  constat  ex  ipsa  Scriptura.  Nam  Ephraitae  D  Samech 
pro  tt'  ubique  usurpabant,  quae  sane  lilerae  eiusdem  organi 
sunt.  *)  Quare  quamvis  in  sacris  literis  literam  alicuius  pro  alia 
eiusdem  organi  saepe  sunii  constet,  non  tamen  id  imitari  iam 
licet.     Nam  quid  hoc  aliud  esset,  quam  dialectos  confundere. 

CAP.    III.      De    vocalibus,    de   earum   scilicet  figura, 
nomine,  potestatibus  et  proprietatibus. 

Vocales,  utidiximus,  apudHebraeos  lilerae  non  sunt,  sed 
veluti  literarum  animae.  Eae  igitur  vel  subintelliguntur,  vel 
punctis  literis  adiectis  exprimuntur  hoc  modo. 

2  2.  Si  linea  sub  litera  ducatur,  id  significat  postliteram 

3  sonum  a  audiri,qui  vocatur  f\^f^  pathagh.  Si  autem  linea 
cum  puncto ,  signiGcat  sonum  compositum  ex  «  et  o ,  et  vo- 

3  catur  yo^)  kamets.  3.  Si  tria  sint  puncta,  sonus  e,  vel 
qui  magis  accedit  ad  Graecorum  7]  significatur,  qui  vocatur 

2  'PI^ID  segoL  Si  tantum  duo  iuxta  invicem  posita,  signifi- 
catur  sonus  ex  a  et  i  compositus,  qui  vocatur  l'])^  tsere.   Si 

D  autem  supra  invicem,  sonus  significatur  brevior  e,  et  voca- 
tur  ^y^i;  scheva.     i.  Denique  si  unicum  tantum  punctum 

2  Hterae  subscribatur,  significatur  sonum  exaudiri  ut  i  post 
literam,  qui  vocatur  p"lin  ghirekh.     At  si  supra  superio- 

3  rem  literae  apicem  superscribatur,  sonus  significatur  ut  o, 
et  vocatur  Q^^n  gholem.     5.  Si  tria  fuerint  sub  litera  pun- 

3    cta,  tamquami  in  linea  ad  angulos  obliquos  cum  litera  ducta 

•)  Vid.  ludic.  12,  6. 
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el  versus  dextram  inclioante,  soniim  significant  ut  upsilon 

12  w.  etvocatur  VIZP  kibbnls.  Deniquc  si  litcrae  addatur  vau 

puDctum  habens  in  medio,  signilicalur  sonus  ex  o  etM  com- 

posilus,  sive  ov  Graecorum ,  et  vocatur  pllti'  sclnirckh. 

t).  Diphthongus  ai  notaturper  patagh  et  post  ipsum  ^  jot,  ut 

i"121  debuj-ai,  nisi  accentus  magnus  fuerit,  de  quo  in  sequenti 

capite.  Diphthongus  au  notalur  per  liamets,  quem  jot  et  vau  sequi- 

tur,  ut  V~12n  debarau;  et  etiam  cum  patagh,  ut  "ip  A'Aa?/(linea). 

ludaei  tamen  Lusilani  pronuutiare  solent  debarav.     jE?f  denique 

eiprimitur  cum  vau  post  tsere,  ut  1';?;^'  schaleu.    Num  praeter  has 

aUas  babuerint,  non  possuni  certo  dicere,  quia  modum  pronunti- 

andi  antiquorum  magna  ei  parte  ignoramus. 

7.  Omnis  vocaiis  sive  sonus  semper  post  literam  auditur,  nisi 
in  fine  dictionis  una  ex  tribus  gutturalibus  ynn  occurrat  post 
tsere,  ghirek,  vel  gholem,  vel  schurekh.  Nam  tunc  punctantur 
-patagh,  quod  ante  lileram  auditur,  quodque  proplerea  a  gramma- 
\\cis  furlivum  appellari  solet,  ut  yt^iV  schomeahg,  nl^i  o'^- 
boah,  ri^PiB  P^ifhiiagh  elc. 

8.  Exigit  saepe  usus,  ut  litera  aiiqua  inter  duas  vocales  ob  cer- 
tas  causas  duplicari  debeat;  atque  hoc  diximus  notari  inscribendo 
literae  duplicandae  punctum  dagesch ;  et  saepe  fit,  ut  litera,  quam 
usus  linguae  exigit,  ut  duplicetur,  sit  una  ex  gutturalibus,  quae 
duplicari  nequeunt,  ut  capite  II.  monuimus*).  Quando  ergo  hoc 
contingit,  tum  vocaiis  antecedens  mutatur  hoc  modo.  9.  Nempe 
si  vocalis  literae  gutturali  duplicandae  autecedens  sit-  patagh,  tura 
punctum  dagesch,  quod  llterae  gutturali  inscribi  deberet,   sub 

-  patagh  ponitur,  et  fit  kamets,  ut  "iDiyH  hahgober  loco  ^Slyn 
hahghgober.     In  nominibus  autem  ante  H  et  j;  mutatur  etiam 

-  pathagh  in  ,  ut  pyn  hehganan  loco  pypl  hahghganan.  Si 
ghirek  fuerit,  additur  ei  punctum,  et  fit  tsere,  ut  cnp  mehem 
\QC(i  Z.'y\X^  inihhem.  ]0.  Si  denique  kibbuts  vocalis  literae  gut- 
turali  diiplicandae  antecesserit,  veliD  ^  gholem,  velin  ^  schurek 


*)  Vid.  cap.  2.  §.  10. 
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mutatur.  Sed  hoc  non  tam  universaliter,  quin  etiam  aliquando 
immutata  reperiatur;  imoliteram  "]  post  kibbuts  duplicari  patia- 
tur.  Atque  exhis  patet,  cur  vocales  kamets,  tsere,  segol, 
T  gbolem  et  )  schurekh  numquam  occurrant  ante  literam  inter 
duas  vocales  duplicandam,  hocest,  ante  punctum  dagescb,  quod 
literae  duplicandae  inservit. 

11.  Syllabae  commode  dividuntur  in  longas  et  breves;  nempe 
-  patagh  est  a  breve,  kamets  autem  syllaba  est  longa  et  brevis. 
Potestatem  enim  habet,  vel  ut  a  longum,  vel  ut  o  micron,  ut 
nlpD  pakedah,  ubi  utrumque  a  longum  est,  ut  ^JT3  gomi,  ubi 
kaniets  sub  gimel  ut  o  micron  pronuntiatur.  Est  segol  bre- 
vis,  Isere  autem  longa,  et  scheva  brevissima  syllaba.  At 
ghirek,  si  jot  quiescens  post  se  habet,  t  longum  est,  alias  breve;  ^ 
gholem  0  longum  est,  et  plerumque  post  se  habet  T  vaii  quiescens, 
et  aliquando  n  vel  J<.  Est  kibbuts  brevis,  et  1  schurek  denique 
fonga.  12.  Scio  hanc  divisionem  cuidam  R.  Abrahamo  de  Bal- 
mes  displicerc ;  verum  absque  ulla  ratione.  Eandem  autem  usum 
magnum  habere  ex  sequentibus  constabit;  et  primum,  quodhic 
notandum  venit,  est,  quod  litera,  quae  puncto  \l/'}'\  compensari 
solet,  suppleri  etiam  possit,  mutando  syilabam  praecedentem  ex 
brevi  in  longam;  tametsi  litera  duplicanda  aliasit,  quam  guttu- 
ralis,  ut  Snn  fiethel  pro  bpln  hitthelyd  ^nnn  hiththel. 

13.  Syllaba  scheva,  quia  brevissimaest,  aliquando  corripitur 
praecedentique  syllabae  adhaeret,  aliquando  pronuntiatur ;  el  ideo 
a  grammaticis  Hebraeis  iilud  HJ  nagh  5?«eicen«,  ethoc  yj  nahg 
mobile  appellatur. 

14.  Pronunliatur  scheva,  quando  in  initio  dictionis  vel  in 
medio  post  syllabam  longam  occurrit,  ut  n''!!^'}^"!^  bereschith, 
ubi  sub  3  pronuntiatur,  quia  in  initio  dictionisoccurrit,  ul 
etiam  haec  sequenlia ,  quia  post  syllabas  longas  in  medio  dictionis 
occurrunt,  nempe  TTtpB  pakedah,  13^2  berechu,  1X"11^  jireu, 
CnplC)  J»oAerfm,  IXIj')*  hubeu.  15.  Si  deinde  duo  schevata 
in  medio  dictionis  se  invicem  sequantur,  secundum  pronuntiatur, 
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ut  ITpEn  /</>AA'e</j<,  ubi  primum  scheva  corripitur,  etsecundum 
proDUDlialur.  Atque  hiDC  Ot,  ut  scheva  sub  litera  puDCto  dagesch 
Dotata  etiam  proDUDtietur,  ut  llpD  pikkedu.  Nam  punctum  in 
p  deuotat  p  dupiicaDdum,  et  primum  corripieudum  esse.  Et  hac 
etiam  de  causa  proDuutiatur  scheva,  quando  una  litera  iu  medio 
dictioDis,  sed  non  inter  duas  vocales  duplicalur,  ut  OJn  hineni, 
ubi  scheva  sub  primo  J  pronuDtiaDdum  est.  Nam  si  corripien- 
dum  esset,  deberet  etiam  J  corripi,  et  antecedeDti  syllabae  ghirek 
adhaerere,  et  loco  ijJH  hine7ii  scribendum  esset  i^H  hinni. 

16.  Ceterum  reliqua  schevata  semper  corripiuntur,  et  ap- 
prime  notandum,  nos  expresse  monuisse,  omne  scheva  proDun- 
tiandum  vel  initio,  vel  in  medio  dictionis  occurrere.  Nam  in  Qne 
numquam  pronuDtiatur.  Quod  ut  melius  iuteliigatur,  Dolaodum 
bic  est,  quod  scheva  oraue  est  absoluta  syllaba,  quae  sola  audiri 
possit,  sed  semper  vel  antecedeDti  vel  sequenti  adhaerere  debet; 
atque  hinc  fit,  ut  Dullum  monosyllabum  schevate  punctetur. 
17.  Unde  apparet  scheva  correptum  Dihilesse,  quam  e  brevissi- 
mum  praecedeuti  syllabae  adhaerens;  pronUDtiandum  autem 
nihil  aliud  est ,  quam  e  brevissimum  sequenti  syllabae  adhaerens; 
quod  quia  ante  syllabam  sentitur,  ideo  ipsius  pronuntiatio  expres- 
sior  est.  18.  Unde  sequitur,  in  initio  dictionis  impossibile  esse, 
ut  praecedcnti  syllabae  adhaereat;  in  fine  autem  coutra  Impossi- 
bile  esse,  ut  sequenti  adhaereat,  adeoque  io  fiDC  dictionis,  sive 
post  syllabam  longam,  sive  post  brevem,  sive  sub  litera  dageschata, 
siveleni,  sive  denique  unum,  sive  duo  occurraot,  semper  tamen 
corripitur.  19.  Quum  autem  in  medio  dictionis  post  longam 
occurrit,  modusproDUDtiandi  postulat,  ut  sequeDti  adhaereal,  et 
si  duo  occurraDt,  ut  primum  aotecedeDti,  secuDdum  sequeoti  ad- 
haereat.  Porro  hiuc  etiam  patet,  cur  in  inilio  dictionis  numquara 
duo  schevata,  ut  nec  etiam  in  medio  dictionis  post  syllabam  ion- 
gam  occurrant.  Nam  duo  schevata  sequenti  syllabae  adhaerere 
nequeunt. 

20.  Gutturales  scheva  pronuntiaudum  hahere  nequeunt,  et 
raro  scheva  corripiendum  habent;  sed  eius  loco  tres  syllabas  ha- 
bent  medias  ioler  brevem  et  brevissimam,   quae  sic  notantur: 
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et  vocantur  D^B^n  ghatephlm.  Prima  denotat  sylla- 
bam  breviorem,  qunm  -  patagh;  secunda  sjliabam  breviorem, 
quam  ivamets  breve  sive  o  micron ;  tertia  denique  mediam  in- 
ter  scheva  e  breve  et  scheva  e  brevissiraum.  Atque  hoc  a 
schevate  distinctum  habent,  quod  ante  scheva  simplex  numquam 
occurrant,  et  quod  non  tantum  in  initio,  sed  etiam  nec  in  medio, 
nec  in  fine  dictiouis  duo  umquam  invicem  sequantur;  in  reliquis 
autem  cum  schevate  omnino  conveniunt,  ut  etiam  in  hoc,  quod  so- 
lae  non  occurraut,  nec  accentum  sub  se  habeant. 

21.  Atque  hae  sunt  reguiae  circa  vocales  apprime  observandae, 
et  praesertim ,  quae  modo  de  schevate  diximus ,  quod  scilicet 
numquam  duo  schevata  in  initio  dictionis  occurrant,  et  quod  gut- 
turales  numquam  scheva  pronuntiandum,et  raro  corripiendumsub 
se  habeant.     Nam  harum  usus  insignis  est. 


CAP.  IV.     De  accentibus. 

Quae  de  accentibus  solenl  tradi  regulae,  linguae  He- 
braeae  studiosos  plus  lassant,  quam  docent;  atque  ipsae  tolera- 
biies  essent,  si  ad  linguae  cognitionem  vel  eloquentiam  viam 
facerent.  Sed  si  eius  peritissimos  consulas ,  omnes  uno  ore  fa- 
tebuntur,   se   tam   magni   accentuum  numeri  causam  ignorare. 

2.  Equidem  credo  hoc  non  sine  aliqua  causa  factuni  fuisse;  imo 
aliquando  animo  volvebam ,  num  eorum  iuventor  eosdem  intro- 
duxerit,  non  tantum  ad  tollendam  vel  depriniendam  syllabam,  et 
ad  orationes  distinguendas;  sed  etiam  ad  animi  aflfectus  expri- 
niendum,  quos  inter  loquendum  vel  voce  vel  vultu  indicare  sole- 
mus.  Nani  alium  sonum  edinuis  quum  ironice,  aliura  quum 
simpliciter  loquimur;  alium  deinde  sonum  ,  quando  aliquem  lau- 
danius,  alium  quando  admiramur,  alium  quando  viluperamus, 
alium  denique  quando  contemnimus,  et  sic  pro  ratione  cuiusque 
affectus  vocem  et  vultum  mutamus;  quod  quia  literarum  inven- 
tores  signisindicare  neglexerunt,  inde  factum  est,  utmentemao- 
stram  multo  melius  vita  voce,  quam  scripto  exprimere  possimus. 

3.  Suspicatus  fgitur  sum ,  num  Hebraeorum  accentuum  ioveDtor 
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huic  conimuni  defcctui  subvenire  voiuerit.  Sed  postea  eosdein 
examinando  niliil  niiiius  invenire  potui;  sed  contra  eosdem  non 
tantum  hos  aninii  affeclus,  sed  ipsas  orationes  confundere.  lis- 
dem  enim  tonis  ulitur,  quando  Scriptura  ironice,  quani  quando 
sinipliciter  loquitur;  deinde  idcm  accentus  proprietatem  puncli, 
et  ctiam  epicoli,  et  duorum  punctorum  habet,  ita  utaccenluum 
penuria  intcr  tantam  abundantiam  laborare  videatur.  i.  Quare 
credo  inlroductos  eos  fuisse,  postquam  Biblia  in  publica  concione 
singulis  sabbathis  legere  consueverunt  Pharisaei,  ne  nimium 
festinanter  (ut  fieri  solet  in  saepe  repetitis  devotionibus)  legeren- 
tur.  Et  hac  de  causa  eoruni  minutias  Pharisaeis  et  oliosis  Maso- 
rethis  relinquo ;  et  id  tantum,  quod  usum  aliquem  habere  videtur, 
notabo. 

5.  Accentus  ad  distinguendam  vel  iungendam  ora- 
tionem,  et  simul  ad  syllabam  attollendam  vel  depri- 
mendau]  ioservit.  Versum  sive  perioduin  clausam  esse  nullo 
acceotu  significatur;  solcnt  tameo  hoc  duobus  punctis  indicare, 
ut:  V"lfc<n.  quod  quidem  signum  pl^^iD  Silukh  appellatur,  et 
pleruiuque,  non  semper,  ut  iani  monuimus,  orationem  absolulam 
esse  ostendit.  C.  At  unius  versus  seu  periodi  partes  accentibus 
distinguuntur.  Atque  hic  per  partes  versus  non  tantum  verba 
intelligo,  sed  etiara  nominum  casus.  Nempe  accentus,  qui  pas- 
sim  proprietatem  habet  commatis ,  usurpatur  etiam  ad  distinguen- 
dum  nominativum  et  veibum  a  suo  accusalivo  et  a  reliquis  casi- 
bus;  intellige  quando  accusativus  nomioativuni  sequilur;  quod  si 
verbo  et  noniinativo  interponatur,  tuni  verbum,  accusativus  et 
nominativus  unani  versus  tantuni  partem  constituunt,  ut  etduo 
verba,  quae  coniunctione  e^  copulantur,  et  nullum  habent  nomen 
alio  praeter  nominativum  casu  interpositum.  7.  Si  itaque  versus 
non  oisi  unain  habeat  partem  distinguendam  ,  eadem  distiuguitur 
accentu,  qui  vocatur  5<n"!iO  targha,  quique  infra  dictionem  slc 
notatur  3.  Quod  si  duas  partes  distinguendas  habeat,  tum  prima 
Dotatur  per  t^niL^  targha,  secunda  vero  accentu,  qui  vocalur 
ninj^  athnagh  \  quique  infra  dictionem  sic  notatur  H ,  ut 
C^n  ^'^,  elohim;  atque  hic  accentus  omnium,  qui  ad  partes  versus 
distingiiendum  inserviunt,  praecipuus  est,  ut  ex  modo  dicendis 
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pateblt  8.  Unus  versus  non  nisi  unum  habet  athnagh  ,  excepfis 
tantum  paucissimis ,  qui  duos  habent.  Quod  si  tamen  versus  Ires 
partes  distinguendas  habeat,  tum  prima  notatur  Nrni2  targha, 
secunda  n^nX  afAnag-A,  et  tertia  iterum  t<n"^JO  targha.  Si  au- 
tem  quatuorhabeat,  prima  plerumque  notatur  supra  dictionem 
duobus  punctis,  ut  ^]2J~\  desche ,  qui  accentus  \yCp  ►]pT  «a- 
Me/>A/cAa<o«  appellari  solet,  secunda  {^riTJ-i  tertia  njriN  et 
quarta  iterum  f<n~lt2'  9.  Si  porro  in  medio  versu  quinque  par- 
tes  distinguendae  sunt,  tum  prima  plerumque  puncto  supra  diclio- 
nera,  quod  y-i3"1  ra&ja^A  appellatur,  nolari  solet,  ut  C^H '^N , 
secunda  autem  |"ii;op  HpT,  tertia  deinde  KniJS,  quarta  n3nN> 
et  quinta  denique  NrTID;  vel  etiam  prima  ])^p  ^pU  secunda 
NrriJO,  tertia  njnt<  quarla  iterum  ]lDp  HpT,  et  quinta  deni- 
que  t^nilO'  10.  Si  denique  sexfuerint,  tum  prima  y^D"!»  se- 
cunda  ]1iip  HpT,  tertia  t^nitO,  quarta  n3nfc<,  quinla  iterum  ■ 
])^p  ^pT>  sexta  denique  J<n"110-  Et  ad  hunc  modum  ,  quando 
plures  adhuc  partes  distinguendae  occurrunt,  plures  alii  adferri 
solent  figura  quidem  distincli,  sed  proprietate  ]"jtCp  ^p?  et 
JJ121  plane  similes,  et  qui  propterea  saepe  etiani  pro  his  usur- 
pantur.  11.  Sed  eisdem  supersedeo,  ut  et  iis,  qui  tantum  inser- 
viunt  ad  indicandum  accentum,  qui  partem  periodi,  in  qua 
sunt,  a  sequenti  distinguunt,  quique  hac  de  causa  a  grammaticis 
serviles  nuncupantur.  Sed  notandum,  quod  i^nilfl  iJon  tam  ad 
distinguendas  partes  orationis,  quam  ad  indicandum  plt^^D  et 
nJDN  inservit.   Nam  post  {^niJO    nullus    accentus  distinguens 

T    :    -  T    :   -   . 

sequi  potest,  quam  n^nt^  >el  pl^^^D;  et  contra  nullus  njDN 
nec  p')';)^^!  cui  non  praecedat  Nn")£0»  cuius  rei  causam  mox  di- 
cemus.  12.  Dictio,  quae  ncque  infra,  neque supra  ullum  habet 
accentum,  iungi  solet  cum  sequenti  ducendo  lineolam ,  quam 
grammatici  appellant  f^pQ  makhaf,\xi  21J2~'3  ki-thob. 

13.  Inserviunt  deinde  accentus,  ut  diximus,  ad  attollendam 
vel  deprimendam  syllabam.     Nam  ipsi,  ut  ipsis  eiemplis  iam 
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oslendiraus ,  vel  supra  vel  infra  dicUonis  literam  ,  cuius  syllaba  vel 
atlollcnda  vel  deprimendaest,  poni  debent.  Nam  in  Nli^T  Pjpli 
ptOp  supra  H  est,  quia  pronuntiari  dehel  desche,  non  vero  ae- 
sche;  contra  D^nSj<  y^2"l  supra  pj  habet,  quia  pronuntiatur 
elohim,  non  autem  elohim.  14.  Atque  omnis  dictio,  cuius  accen- 
tus  infra  vel  supra  uitimam  eius  syllabam  est,  vocatur  y"l^D  ^ii" 
leragh,  quod  significat  de  infra;  si  autem  supra  vel  infra  penulti- 
mam  sit,  vocatur  millehgel  '^ijj'^^,  quod  signlflcat  de  «//>er.  At 
quoniam  silukh  nec  infra  nec  supra,  sed  post  dictionem  notatur, 
ut  etiam  makhaf ' ) ,  ideo  dictiones  ante  silukh  et  makhaph  lineola 
infra  notantur,  non  infra  syllabam,  in  qua  debet  fieri  accentus,  ut 
y*"l{<n  hadretz,  ubi  ante  silukh  infra  t<  lineola  est,  indicans 
acceutum  debere  esse  sub  eius  vocali  kamets.  15.  Sic  eliam 
^"lEi~nii^y  hgoseh  peri  lineolam  ante  P|po  sub  y  habet,  in- 
dicantem  gbolem  debere  attolli;  atque  haec  linea  vocari  solet 
N^yH  gti/tgjo-  Negligitur  tamen,  si  dictio  anle  makhaf  unam  tan- 
tuni  vocalem  habeat,  ut  31I0~i3. 

16.  Solent  dein  polysyllaba  duos  habere  accentus,  unum  sci- 
licet  in  ultima  vel  peuultima,  quo,  ut  niodo  ostendimus,  indicatur, 
num  diclio  sit  millehgel,  an  millerahg;  alterum  in  antepenul- 
tima  vel  eius  antecedenti ,  qui  indicat,  syllabam  attollendam  esse, 
ut  CP^^iyiDD,  C^lVl2n«  Atque  hic  accentus  plerumque  est 
gahgja;  imo  fere  semper  ante  scheva  composilum.  Observabis 
praelerea,  non  raro  polvsyllaba  tres  habcre  accentus,  ut  inD"1D^\ 

(■•   :It:.i- 

17.  Ut  autem  noscalur,  quaenam  syllabae  attolli  vel  produci 
debeant,  sive  quaenam  dictiones  duplici  vel  triplici  accentu  notan- 
dae  sint,  hae  regulae  sunt  apprinie  observandae,  nempe:  Omnis 
vocalis  ante  scheva  pronuntiandum ,  de  quo  cap.  praec.  egimus  *), 
Dotatur  y^JJi  gahgja,  hoc  est,  aliquantulum  producitur,  ut  me- 
lius  noscatur  sequens  scheva  sequenti  syllabaeadhaerere.  18.  Unde 
sequitur,  omnem  vocalem  ante  scheva  compositum ,  sive  ea  brevis 


1)  Vid.  S.  5.  et  12. 

2)  Vid.  cap.  i.  §.  14.  sqq. 

Spinoza  III.  19 
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sit  sive  loaga,  hoc  accentu  debere  notari,  ut  nti^yi.  Nam  scheva 
corapositum  uumquam  corripitur,  hoc  est,  numquam  praecedenti, 
sed  sequenti  syllabae  adbaeret.  Sequitur  deinde  vocalem  longam 
ante  scheva  simplex  debere  attolli,  sive  eodem  hoc  accentu  notari, 
ut  clarius  pcrcipiatur  scheva  ab  eadem  non  corripi ,  sed  sequenti 
syllabae  etiam  adhaerere.  Hinc  D^ICtJ^'  nipDj  IKD^n  1D"13 
accentu  J^iJ?.']  notantur;  ut  et  iJJH  lanietsi  brevis  est,  tamen 
propter  sequens  scheva  pronuntiandum  etiam  producitur.  19.  At 
quamvis  scheva  sub  litera  dageschata  pronuntiari  etiam  debeat, 
eius  tamen  vocalis  antecedens  non  notatur  gahgja ,  nisi  litera  du- 
plicanda  fuerit  una  ex  iis ,  quae  punctum  dagesch  non  admittunt, 
sive  quae  duplicari  non  patiuntur,  de  quibus  vide  cap.  2.*)  Et 
hoc  puto  ideo  iieri,  quia  dagesch  indicat  literam  subintelligendam 
praecedenti  vocali  adhaerere,  eiusque  scheva  ab  eadem  corripi; 
atque  adeo  vocalis  ante  scheva  propter  dagesch  pronuntiandum 
considerari  debet,  ut  vocalis,  quam  duo  schevata  sequuntur,  quo- 
rum  primum,  ut  supra  diximus,  corripitur,  et  secundum  pronun- 
tiatur,  sive  quorum  primum  praecedenti,  et  secundum  sequeuti 
syllabae  adhaeret. 

20.  Deinde  si  vocalis  post  quodcumque  scheva  produci  debeat, 
tum  vocalis  ante  idem  scheva  producenda  eliam  erit;  atque  haec 
regula  universalis  est,  sive  scheva  expressum  sive  subintelligen- 
dum  sit.  Ex.  gr.  OyjSn  quoniam  patagh  post  scheva  simplex 
produci  propler  sequens  compositum  debet,  ideo  patagh  etiam 
ante  idem  scheva  simplex  producendum  est.  Sic  etiam  'jinni^''! 
'l'?riinn  etc.  propter  hanc  eandem  causam  duplex  habenTgahgja. 
2l.'Atque  idem  dico  fore,  quando  scheva  subintelligendum  cst, 
ut  mniSO.   ubi  sub  utroque  D  est  gahgja,   quia  legi  debet 

-  t:  n  1- 

mrpDD;  kamets  Igitur  scheva  revera  ante  sehabet,  quod  per 
puncium  1^31  compensatur,  et  quia  propter  sequens  composi- 
tum  produci  debet,  producitur  etiam  vocalis  ante  hoc  scheva  per 
punctuma^ai  compensatum.  SicrTiy^.r!,  ^31311>  nttfy.iip, 
njnt33  et  alia  perplurima  huiusmodi 'duplici  gahgja  notantur. 


*)  Vid.  cap.  2.  S- 10. 
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22.  Duae  vocales  longae  sine  accenlu  vel  gahgja  in  eadetn 
dicUone  non  dantur.  Si  igitur  syllaba  peDuItima  et  antepenul- 
tima  louga  fuerit,  vel  accentus  debebit  esse  in  antepenullima,  vel 
si  in  uitima  fuerit,  antepenultima  habebit  gahgja,  ut  ^D j{<,  cuius ka- 
metsproducitur,  quandoaccenlusestinultima ;  aliasquandoscilicet 
inpenultimaest,  omittitur,  ut  i^JXIT-  Sic  ^nl^^^^pnj,  CniNlfj, 
□^DD^^Sn  etc.gahgja  in  antepenultimahabent.  Quodsi  dictio  plii- 
res  longas  habuerit,  id  semper  erit  observandum  ,  quod  numquam 
duae  loDgae  sine  accentu  vel  gahgja  occurrant,  ut  DD^niyiSti^D. 

23.  Atque  hic  uotandum ,  khibuts  aliquando  loco  schurekh 
usurpari,  tumque  ut  longam  considerari,  ut  ^nj/2t5'D.  ubi,  quia 
schurekh  nominis  nyi2t!^  in  khibuts  mutatur,  producitur  khi- 
buts,  ut  ionga ;  alias  semper  brevis  est. 

24.  Deiude  notandum,  brevem,  cui  scheva  adhaeret,  pro  longa 
haberi,  ut  nnp^D,  ^Dl^^lD  etc. ,  ubi  longa  antebrevem,  cui 
scheva  adhaeret,  producitiir,  ut  longa  ante  longam,  quae  non  habet 
accentum.  Sic  etiam  duae  priores  in  12!i^nn  longae  sunt,  quia 
utrique  scheva  adhaeret,  priori  scilicet '  expressum ,  posteriori 
autem  per  dagesch  in  y  compensatum.  25.  Escipiuntur  breves, 
quae  loco  scheva  simplicis  saepe  usurpanlur,  ne  duo  schevata  in- 
itio  diclionis  occurrant,  utiam  cap.  3.  monuimus*);  ex.  gr.  prima 
in  llppn  brevis  est,  quia  loco  scheva  usurpatur.  Contingit 
dein,  iit  brevis  ante  brevemproducatur,  quod  secunda  brevis  loco 
schcva  compositi,  cuisemper,  ut  iam  diximus,  antecedit  gahgja, 
usurpatur,  ut  IITri''!,  quod  scribitur  loco  mn^.1- 

26.  Denique  1  vau  ante  ^  jod  cum  -  pathagh  promiscue 
cum  et  sine  gabgja  notatur,  ut  "]31^1  et  131^1. 

27.  Atque  hae  praecipuae  regulae  huius  accentus  sunt ,  quan- 
tura  ex  solis  vocalibus  cognosci  potest,  Superest  adhuc  alia  ex 
praepositionibus  dignoscenda,  quam  suo  loco  explicabimus. 

28.  Ceterum  quod  ludaei  propter  accentum  musicum  , 
quem  zarkha  vocant,  nunc  gahgja  in  antecedentem  eins  syilabam 

•)  Vid.  cap.  3.  $.  15, 
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traducuDt,  nihil  moror,  quia  non  est  imitaDdum  iis,  qui  Hebraice 
loqui,  DOD  vero  caDtillare  desiderant. 

29.  Hoc  tameD  DotaDdum,  pro  gabgja  alium  saepe  usurpari 
acceDtum ;  imo  dictiooes  aliquot  duos  babere  acceDtus ,  unamque 
eqrum  syllabam  produci,  quae  alias  ex  praecedeotibus  regulis  non 
csset  produceuda. 

30.  Atqueboc,  ioquam,  propterea  fit,  quia  duo  acceDtus  di- 
stiDgueutes,  quibus  acceotus  serviles  solent  praecedere,  iovicem 
noD  Disi  raro  immediate  sequuntur.  Ex.  gr.  post  athnagh  non 
sequitur  immediate  silukh ,  neque  ])iQp  ^pT;  et  vice  versa  post 
silukh  non  nisi  rarissime  sequitur  immediate  sakbeph  khaton,  ne- 
que  athnagh.  31.  Quod  si  tamen  dictio,  quae  unum  ex  hisceaccen- 
tibus  sequitur,  unum  eliam  ei  hisce  babere  debeat,  tum  illa  du- 
plici  accentu  notari,  unaque  eius  syllaba  produci  solet,  tametsi 
alias  DOD  fuisset  producenda,  ut  Es.  c.  7.  v.  18.  D^ISD  ^"IN^ 
miDI?!»  ubi  71112*7 1  propter  sakheph  khaton  alium  supra 

,     T         :    -:  T  :    -: 

7  habet  accentum;  eius  etiam  syllaba  coDtra  commuuem  regulara 
producitur  propter  praecedentem  athnagh.  32.  Sic  etiam  Num. 
c.  28.  V.  20.  et28.  DnnJiOI,  qu«a  sequitur  immediate  post  si- 
lukh,  duos  habet  accentus,  et  syllaba  inTra  ^  contra  communem 
regulam  producilur,  ul  eliam  Deuteron.  cap.  12.  vers.  1.  nnt£'"l'? 
Dib^n"'?^ ;  et  hac  de  causa  eliamDeui.c.  13.v.  12.  ^^"IB'''"^^! 

•  T    -         T  ,   ■■  T    :  •         T  : 

coDtra  communem  regulam  lineolae  makhaf  supra  7D  reperitur 
accentus.  Et  ad  hunc  modum  plura  reperiuntur  exempla,  et 
multo  plura  eorum ,  quorum  gabgja  in  accentum  ob  hanc  eandem- 
que  causam  mutatur. 

33.  Denique  notandum  inter  accentus  distinguentes  unum 
esse,  qui  Yocatur  ND"]p  Khadma,  quique  semper  post  dictionem 
desuper  hoc  modo  Dotatur  D  vlVn.  et  per  hoc  tantum  disliogui- 
tur  ab  alio  servili,  qui  vocatur  {<7|}<  asZa,  quique  semper  supra 
syllabam,  iu  qua  accentus  debetfieri,  notatur.  Si  igiturdictio 
accentuhoc  NO")p  notanda  fuerit  millefigel,  eadem  alio  indiget 
accentu,  quo  indicatur  accentum  debere  fieri  in  penultiina,  ut 
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Q>1>  si  hoc  accenlu  notari  debeat,  etiam  debebit  supra  dalet 

acceatus  t^^^^TJ^  notari,  ut  noscatur  dictioneni  esse  7jJ^D. 

34.  Praeter  has  aliara  adhuc  causam  reperio,  cur  dictio  du- 
plici  notetur  accentu;  nempe  quando  dictio  millerahg  ob  causas 
niox  dicendas  redditur  millehgel,  manentibus  ut  ante  syliabis, 
accentus  uitimae  manet ,  et  penultima  ,  ubi  tunc  accentus  fieri  de- 
bet,  alio  notatur.  Sed  haec  regula  plane  inutilis,  quandoquidem 
secundus  accentus  nullius  tum  usus  est. 

35.  Atque  iam  tempus  esset,ut  ostenderem,quaenani  dictiones 
accentum  in  ultima,  et  quaenam  in  antepenultima  habere,  hoc  est, 
quacnam  'P^JJ^D.  et  quaenam  JJI^D  esse  deberent.  Sed  quo- 
niam  hoc  ex  solis  vocalibus  et  litcrisdignosci  non  potest,  rem  dif- 
fero,  donec  de  verbis  egero.  36.  Hochic  tantum  addam  ,  nempe 
quod  athnagh  et  silukh  saepe  dictiones,  quae  suntmillerahg,  red- 
dant  millehgel:  videlicet  quando  eius  syllabae,  ultima  et  antepe- 
nultima,  longaesunt;  utsi  ^DJX  accentu  athnagb  vel  silukh  sit 
Dotandum,  reddidebet  ^'y^D,  ut  >3J{<  p.  Quod  si  penultima 
fuerit  scheva  (quae,  utiam  diximus,  accentum  numquam  habet), 
tum  verba  mutant  scbeva  in  khamets,  et  nomina  in  segol;  ut  si 
1"lpC  notandum  sit  accentu  athnagh,  scheva  sub  n  mutatur  io 
kaniets,  etfit  llpD.  Sic  loco  TjDtJ',  si  accentum'habeat  ath- 
nagh,  fit  ^pi^.     In  participiis  autem  feminini  generis  tam  ia 

segol,  quam  in  khamets  mutatur  scheva ;  atque  haec  locum 
etiam  habent,  quando  accentus  debet  es3e  |"ii2p  npT«  37.Deinde 
notandum,  accentus  athnagh  et  silukh  praecedentis  accentus  di- 
stinguentis  proprietates  tollere,  et  eundem  quasi  rapere.  Unde  fit, 
ut  accentus  distingueos,  qui  horum  utrumvis  praecedit,  semper 
sit  targha ,  qui  propterea  semper  indicat  athnagh  vel  silukh  secu- 
turum,  et  qui  etiam  propterea  distinguentis  proprietates  non  ha- 
bet.  38.  Nam  dictiones  non  reddit  7^]}^^,  et  potest  saepe  im- 
mediale  sequi  zakheph  khaton  vel  alium  accentum  distinguentem, 
et  post  ipsum  potestimmediate  sequi  athnagh  vel  silukh.  Quare 
quum  supra  diximus  duos  accentus  distinguentes  se  immediate 
Don  sequi,  de  omnibus  praeter  ^<mD  est  intelligendum,  qui,  uti 
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diximus,  propterea  athDagb  et  silukb  distingueDtis  proprietates 
amittit. 

CAP.  V.     De  nomine. 

Dividitur  apud  LatiDos  oratio  Id  octo  partes;  sed  ao  apud 
Hebraeos  in  tot  partes  sit  di videDda,  ambigi  potest.  Nam  o  m  o  e  s 
Hebraeae  voces,  exceptis  laDtum  iDteriectionibus  et 
coniuDCtioDibus,  et  una  aut  altera  particula,  vim  et 
proprietates  oomiois  habeot.  Quod  quia  grammatici  ooa 
animadverteruDt,  multa  crediderunt  esse  irreguiaria,  quae  ex  usu 
linguae  maxime  regularia  sunt,  et  plura  ad  linguae  cognltionem 
eiusque  eloqueoliam  uecessaria  igDoraverunt.  2.  Sive  igilur  He- 
braei  tot,  quotLatiui,  sive  pauciores  oralioDis  partes  esse  slatu- 
eriDt,  nos  tamen  omnes,  exceptis  taDtum  iDleriectioDibus,  uli 
diximus,  et  coDiuDctioDibus  et  uua  aut  altera  particula,  ad  nomeu 
referemus,  cuius  rei  causa,  et  quaota  hiuc  in  hac  lingua  facililas 
oriatur,  ex  sequeutibus  coustabit.  3.  Quid  autem  per  Domen 
iDtelligam,  iam  explicabo.  Per  nomen  iDtelligo  vocem,  qua  ali- 
quid,  quod  sub  iDtellectum  cadit,  sigDificamus  vel  indicamus. 
Quum  autem  quae  sub  iatellectum  caduut,  sint  vel  res  rerumque 
attributa,  modi  et  relationes,  vel  acliones  actioDumque  modi  et 
relationes,  hinc  nominum  genera  facile  colligimus.  4.  Nam 
IJ/iJ^  ex.  gr.  nomen  i^mest;  C2n  doctus,  '^'ilil  magnusnic.  at- 
tributa  suDt  viri;  TltTl  ambnlans,  y"lV  sciens  modi  suDt;  |i3 
inter,  nnn  sub,  ^]}  super  etc.  nomina  sunt,  quae  oslendunt, 
quam  relationem  vir  ad  alias  res  habeat.  5.  Sic  Ti^t^T)  ambulare 
DomcD  est  actioDis,  quae  nullam  ad  tempus  relationem  habel. 
Nam  hoc  apprime  nolandum,  quod  modus,  quem  infinilivum  La- 
liui  vocant,  apudHebraeos  puruni  putum  DomeD  sit,  qni  proplerea 
infinitivus  nec  praesens,  oec  praeteritum,  Dec  absolule  ullum 
tempus  agDOscit.  DeiDde  ri"iriD  ciVo  oiodus  ambulandi  est; 
DPH  hodie,  "IHD  c;m  etc.  relalioues  sunt  temporis,  quae  etiam 
aliis  modis  exprimuntur,  de  quibus  alio  capile. 

6.  Nominis  igilur  genera  sunt  sex.  1.  Nomen  substantivum, 
quod  in  proprium  et  appellalivum  dividitur,  ut  notum.     U.  Ad- 
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iectivum.  III.  Relativum  sive  praepositivum.  IV.  Participium. 
V.  Inlinitivum.  VI.  Adverbium.  Quibus  accedit  pronomeD, 
quod  vicem  nominis  substantivi  gerit,  ut  ij^{  ego,  TiDbi  t^,  Nin 
iUe  etc.  Sed  de  hoc  alio  cap.  agam*).  7.  De  reliquis  autem 
hic  notandum  venit,  quod  nomine  proprio  substantivo  numquam 
nisi  unum  singulare  individuum  significare  possumus.  Nam 
uDumquodque  iDdividuum  suum  sibi  tanlum  habet  nomen  pro- 
prium,  ut  et  unaquaeque  aclio  ;  atque  hinc  fit,  ut  nomen  substan- 
•ivum  proprium,  ut  et  infinitivus  et  adverbium,  quia  quasi  ad- 
iectiva  actioaum  sudI,  quibuscuDi  debeant  numero  coDveoire,  non 
nisi  singulari  numero  eipriniaDtur;  reiiqua  autem  et  siugulari  et 
plurali.  Dico  reliqtia;  nam  praeposiliones  etiam  pluralem  du- 
merum  habent,  de  quibus  vid.  cap.  JO.  8.  Soleot  deinde  homi- 
nes,  et  praecipue  Hebraei,  rebus  omnibus  huaiaDa  attributa  dare, 
ut:  terra  audivit ,  ausculfata  est  etc.  Et  forle  hac  aut  alia  de 
causa  omuia  Domioa  rerum  iu  masculiDa  et  feoiiDiDa  diviserunt. 
Unde  autem  Doscaotur,  et  qua  ratione  nomina  ex  numero  singu- 
lari  in  pluralem  flectantur,  in  seqq.  dicemus. 


CAP.  VI.   De  flexione  nominis  ex  singulari  in  pluraleni. 

Nomina  ex  singulari  in  pluralem  numerum  flectuntur  addendo 
masculinis  ghirek  longuni  et  □,  et  femininis  o  longum  et  n>  Ex. 
gr.  n  /ior<u.$  habet  in  plurali,  quia  masculioi  geDeris  est,  D^3-J, 
Sicex  Vj;  arbor,  ^lii  frater  fit  Cijy,  D^riN-  Atpft^  signum, 
quia  femiuiDi  geoeris  est,  babet  Id  plurali  Dinii^j  ut  et  "ij  can- 
dela  nnj,  et  ~nj;  cutis  Pimy  elc.  2.  ExcipiuDlur  quaedam, 
quae,  quamvis  masculiua,  tameu  in  plurali  ut  femiDina,  et  cootra 
femioina,  quae  ut  mascuIiDa,  et  quaedam,  quae  utroque  modo 
flectuntur,  ul  Hir^^  patres  ex  singulari  2N  pater,  quod  mascu- 
lini  est  generis.  Contra  D^tt^J  femijiae  nomen  est  femininum, 
quod  singulari  caret,  et  terminatur  ut  masculinum.     At  ^D^H 

*)  Vid.  cap.  11. 
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fm;)^umutroque  modo  termiDatur,  nempe  D^^!D^n  et  pjV^D^n. 
Notandam  praeterea  de  nominibus  neutris,  quae  ut  feminina  de- 
clinantur,  ut  m^^llJ' 

3.  Secunda  ratio ,'  cur  vocales  mutentur,  est  scilicet,  quia  tres 
longae,  si  dictio  noD  sit  ^^])^12,  dupiici  accentuindigent,  etquin 
ante  ghirek  et  gholem  penultima  non  potest  patagh  habere,  nisi 
eliam  dictio  sit  millehgel  etc.  Horum  autem  omnium  catalogus 
in  fine  libri  habetur,  nec  operae  pretium  iudicavi  ea  hic  ponere, 
quia  facilius  usu,  quam  praeceptis  ediscuntur. 

4.  Nomina  dciDde,  quae  Id  p]  desinunt,  sive  masculina  sive 
feminiDa  sint,  tl  vel  D  cum  ultima  syllabaomittunt;  ut  H^V  Jo- 
/zumhabetin  plurali  C^y,  et  T]2p^  feniina  n"12pj,  et  Hti^^t^ 
mulier  mt^K'  5.  Atque  hic  notandum,  quod  feminina  in  T\ 
desinentia  saepe  H  iQ  D  mutent,  etsyllabasantecedentes  duas  in 
geminum  segol  ,  vel,  si  fuerit  accentus  athnagh  vel  silukh ,  iu 
kamets  etsegol  .  Nam  ex  n"l£Oy_  corona  fit  mLDJ?,  etcum 
athDagh  vel  silukh  n*lIDy.  Sic  ei  mplD  visitans  fit  nipVD 
et  nipG)'  Sed  si  peDultima  litera  sit  pl  vel  y,  tum  syllabae  in 
patagh  mutautur,  ul  nj?dl5'  audiem  et  nmb  fugiens  loco 
nyob'  et  nn"lb.  quod  in  substantivis  locum  etiam  habet,  ut 
nnO^i'  Unde  fit,  ut  omnia  harum  formularum  nomina  feminiDa 
in  n  desinentia  in  plurali  eodem  modo  flectantur,  uteaquaein 
n  desiuunt. 

6.  Praeter  haec  mutant  plerumque  nomina  in  plarali  etiam 
syllabas,  nempe,  si  penullima  fuerit  kamets,  mutatur  plerum- 
queinscheva,  ut  "13T  verbum  D^"lD"]  verba,  ^p]  senex  D^JpT 
senes,  ViO^V  laetus  D^riDti'  laeti,  ipj  purus  D^^pJpMrt,  pini 
longinquus  D^pin^l  longinqui,  TjinD  benedictus  D^D1"1D  *e- 
nedieti.  7.  Sic  penultimum  kamets ,  ex.  gr.  ]1  "131  memoria 
et  ]")*v3  uo/wOTen,  in  scheva  rautalur,  etfit  mjnD?  et  D^J1v3« 
At  si  ultima  fuerit  kamets  vel  nomen  monosyllabum ,  tum  kamets 
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plerumque  immutatum  manet,  vel  aliquando  in  patagb  mutalur; 
ul  ^DlH  slella  D^2D"!2  stetlae,  "lii/  princeps  Ql"]]^ principes, 
Qt  viare  QlQi  maria,  W^SliJ  rosa  D^Jtfl^  rosae.  8.  Atque 
huc  referendae  etiam  sunt,  quae  in  n  desinunt,  quia  in  plurali,  ut 
iam  diximus,  ultiraam  syllabam  simul  cum  H  amittunt,  adeoque 
ut  monosyllaba ,  vcl  ut  ea ,  quorum  uhima  syllaba  est  kamets ,  fle- 
cli  debent.  Ex.  gr.  n"lii'  '^o*^'*,  T\)y>  calavms  elc,  quia  In  plu- 
rali  sogol  cum  H  amittunt,  regulam  monosyllaborum  sequun- 
lur,  et  kamets  in  piurali  retinent,  nempe  rTjlti'  ag"net  D^Jp 
calami.  Sic  riD^DD  regnum,  quia  in  plurali  ultimum  kamets 
cum  n  amittit,  penultimum  in  plurali  retinet,  ut  ea,  quorum  ul- 
tima  est  kamets,  flectiturque  niDt^DD  regna.  9.  Hacdecausa 
etiam,  quae  in  H  (^esinunt,  penultinium  in  plurali  retinent,  ut 
ny^^^in  vermts  D^ybin  vennes;  irao,  quamvis  ultimam  sylla- 

>   T  •    T 

bam  DOD  amittaDt,  kamets  tamen  retinent,  ut  n^JT  angutus 
nVJT    anguli,  n^DJ?   socius  D^D^DJ?  socii,  ni73    captivitas 

.•  T  •     T  •  *    T  T 

nivi  captivitates. 

•  T 

lO^  Penultimum  tsere  etiam  in  scbeva  mutatur^  sed  ante 
gholem  et  schurek  retinetur:  ut  22V  ''"*  D^^Jy  uvae,  mutat 
tsere  in  scheva;  at  jlTX  tsere  retinet  fleciilurque  D^2l7{<. 
Porro  noraina  ,  quorum  ultima  syllaba  tsere  est,  mutant  id  io 
scbeva ,  quando  vocalis  antecedens  ex  iis  est,  quae  seraper  in  plu- 
rali  retinentur,  vel  quae  in  scheva  non  mutantur;  ut  ^pQ  bacu- 
his  nit^pD  baculi ,  IplO  visitans  DHplD  visitantes,  ^])]} 
caecm  D^IIV  caeci.  At  post  scheva  vel  syllabam,  quae  in  scheva 
mntatur,  retinetur,  ut  jpi  senex  D^Jpl  senes,  2{<1  lupus  D^DNT 
lupi  eic. 

11.  Monosyllaba,  ut  et  dissyllaba,  quae  in  fl  desinunt,  tsere 
retinent,  ut  "^J  candela  Hlli  candelae,  "[^  testis  DHV  testes, 

rij?*1  socius  D^y"l  socii,  ThiW  interrogatio  T^Sl^W  interro- 
gaiiones. 
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12.  Dantur  praeterea  quaedam  monosyllaba ,  quoruni  tsere  in 
ghirek  mutatur;  sed  haec  cum  reliquis  particularibus  exceptio- 
nibus  ad  catalogum,  in  fine  libri  promissum,  reservaraus. 

13.  Penultimum  segol  in  scheva,  ullimum  autem  in  kamets 
mutatur,  quod  fit,  quia  omnia  nomina  in  plurali  sunt  w?7/erflg'/(, 
et  illa  omnia  millehgel,  quorum  penuitima  est  segol.  Si  itaque 
secundum  segol  in  plurali  retineretur,  habere  deberet  pluralis 
accentum  in  penullima,  contra  communem  usum  pluralium.  Fit 
igitur  hac  de  causa  ex  Tl^O  rex  CD/p  reges,  p{<  lapis  CJDN 
lapides,  pliJ  iustitia  mp"iy  iustitiae,  H^T  sacrijicium  D^n2* 
sacrificia,   norii  consolatio  mCHi  consolationes,  J^tOn  F^c- 

T   T  V  .  T  :  :    •• 

caium  D^NJ^n  peccata,  "ipb  mane  D^"1p2  pluralis.  14.  At- 
que  haec  mulatio  ultimi  segol  in  kamels ,  etpenultimi  in  scheva 
analoga  plane  est.  Ostendimus  enim  polysyllaba,  quae  in  H  de- 
sinunt,  rautare  saepe  H  'i  n.  et  syllabas  in  gerainura     segol,  ut 

miOJJ  in  n~ltpy.,  et  TTOB  in  mpD-  15.  Deinde  hic  etiam 
ut  in  praecedentibus  notandumest,  qiiodnominum,  quae  in  H 
vel  n  desinunt,  quoniam  in  plurali  ultimam  syllabam  cum  n  vel 
n  amittunt,  penultimum  segol  rationem  ultimi  obtinet,  et  in 
kamets  mutatur,  exceptis  illis,  quorum  penultimum  segol  loco 
scheva  usurpatur ,  ut  sunt  omnia  parlicipia  et  quae  ex  iis  forman- 
tur.  Ex.  gr.  nnpD  propter  accentum  athnagh  vei  silukh  loco 
mpD.  etni/Piri  iocorilbin  usurpantur;  sed  in  plurali  scheva 
iterumrecipiunt,utnT1p1Q,  miSiri-  16.  Denique  segol  penul- 
timum ,  cui  scheva  adhaeret,  non  polest  in  scheva  mutari ,  ne  duo 
in  initio  dictionis  occurrant;  ideoque  in  plurali  vel  retinetur,  vel  in 
patagh  mutatur,  ut  DilfJ^  fenestra  D^DJli-^N  fenestrae,  riDSID 
quadriga  HlDDID  quadrigae.  Quae  gholem  ante  segol  habent, 
id  in  scheva  mutant,  ut  ~ip'2  mane ,  D^lpD  in  plurali,  ^T\i\ 
tentorium  D^tTlN  tentoria  etc.  17.  Excipiuntur  quaedam,  de 
quibus  in  catalogo,  el  praeterea  quaedam  raonosyllaba,  quae 
ipsum  in  kamets  aliquando  mutant,  ut  Dl^  dies  D^D^  plur.,  tfXI 


,1 


CAP.  VI.  299 

caput  D^lJ^'fN~l  capila.  Sed  saepius  retinelur.  Natn  ^'jj  gens 
habet  iu  plurali  C^lji  et  "l"jX  ^"-^  D^")1t<  etc.  Alias  semper 
reliaetur,  utetiuiis,  quae  in  n  desiuunt,  et  geminum  habeut 
segol,  ut  n"Ip1D'  Pathagh  Dumquam  in  plurali  rautatur,  nisi  ante 
1,  ut  |n  vinum  niJ^'  vina,  HM  oliva  D^n^T  olivae;  deinde 
n"^riD  habet  in  plurali  ni"inD- 

18.  Ghirek  etiam,  eiceptis  iis,  quae  in  praecedenti  rtgula  retu- 
limus,  quae  ipsum  in  plurali  omittunt,  et  paucissimis  praeterea 
Dominibus,  quae  in  catalogo  referuntur,  semper  imniutatum 
manet.  Atque  hic  tantum  loquor  de  ghirek  proprio,  non  autem 
de  eo,  quod  initio  dictionis  ante  scheva  ea  de  causa  usurpatur,  ne 
duo  schcvata  initio  occurrant,  quod  inde  cognoscitur,  quod  pl  pa- 
ragogicum  in  fine  habent;  nempe  pnCN  dictiim  loco  "ICN  su- 
mitur,  ideoque  in  plurali  habent  nnDN-  Sic  njJlOI  lacriina, 
quia  loco  yOT  usurpatur,  habet  in  plurali  rnyDH-  Nam,  ut 
iam  oslendimus*) ,  ultimum  segol  in  kamets  mulari,  etulti- 
mum  kamets  in  pluraii  retineri  debet;  penultimum  autem  gho- 
lem  et  segol  in  scheva  mutari. 

19.  Khibuts  et  schurek  numquam  in  plurali  mutantur;  hoc 
tameo  schurek  Dotandum  habet,  quod  in  fl')  desinentia  schurek 
non  semper  in  plurali  omittant,  ut  reliqua  nomina  in  n  et  H 
desinentia,  quae  semper,  uti  diximus,  ultimam  syllabam  in  plurali 
omittunl.     Nam  Dirt^D  regnum  habet  fn  plurali  DVlDt^D   et 

nijn  officina  nrijn'. 

T  -: 

20.  Scheva  denique  nulla  alia  de  causa  mutari  polest,  quam 
ne  duo  schevala  in  inilio  occurrant.  Nam  videmiis  plerasque 
mutationes  fieri  ex  longis  in  breves.  Quod  autem  1~15  Jructus 
habeat  in  plurali  ni"lD.  et  1^3  vas  U^b^,  idostendil,  literam 
^  in  singulari  esse  paragogicam  j  eamque  efficere ,  uttsere,  quod 
absque  ipsa  habere  deberent,  ia  scheva  mutetur,  et  quia  >  parago- 

•)  Vid.  S.  13.  sqq. 
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gicuin  in  plurali  amiUunt;  ideo  tsere  in  plurali  retiDeat,  vel  si 
mavis,  iterum  recipiunt. 

21.  His  regulis  faciie  unusquisque  omnia  fere  singnlaria  in 
pluralia  flectere,  et  pluraiium  siogularia  iuvestigare  discet.  Su- 
perest  iam,  tantum  pauca  de  7iumero  duali  addere. 
•  22.  Praeter  pluraiem  flecluntur  etiam  quaedam  nomina  in 
numerum  dualem  addendo  iis  lileras ,  sive  masculina ,  sive  femi- 
nina  sint,  ^  et  D.  et  vocales  pathagli  et  ghirek,  ut  CT  dies  D^DP 
duo  dies,  cuius  plurale  est  C^D^ ;  PJti'  anntts  D^n^K'  duo  anni. 
Et  ad  hunc  modum  possemus,  servatis  praecedentibus  regulis, 
omnia  nomina  flectere ,  nisi  posteri  hoc  negleiissent ,  qui  hanc  ter- 
minationem  usurparunt  ad  exprimendum  pluralem  numerum 
earum  rerum,  quae  binae  sunt,  vel  quae  duabus  partibus  constant, 
ut  "^  manzw,  pluralis  D^T*  jadajim  pro  nn^  jarfo^A  pluralis ; 

T  -     -T  T 

]7}<  auris,  D^JTJ<  aures,  et  sic  de  reliquis,  quae  bina  habemus. 
Porro  ({\i\a  forcipes  duabus  constant  partibus,  vocantur  D^Hp^Pp 
et  forjices  ^"'"iDtOD' 

23.  Hac  igitiir  de  causa  hanc  terminationem  ad  dualem  nume- 
rum  signiflcandum  usurpare  iam  non  licet;  nisi  tantum  in  iis 
nominibus,  quae  in  Bibliis  duali  significatione  sic  flexa  repe- 
riuntur. 


CAP.  VII.     De  genere  niasculino  et  feminino. 

Nomina,  quibus  mares  significantur,  velres,  quae  ad  mares 
pertinent ,  masculina  sunt.  Haec  autem ,  quibus  feminae  vel  res, 
quae  ad  feminas  pertinent,  feminina.  Quae  autem  aliis  rebus 
exprimendis  inserviunt,  commmiia  snxii ,  et  quamvis  horum  plu- 
rima  in  Bibliis  semper  reperiantur  vel  masculina  vel  feminina,  id 
casu  contingit.  2.  Reperiuntur  enim  quaedam  uno  tantum  ia 
loco  feminina,  quae  alias  semper  masculina  reperiuntur,  et  contra 
quaedam  uno  tantum  in  loco  feminina.  Ex.  gr.  r|32  <2^^  ubique 
feminini  generisest,  praeterquam  bis  lib.  2.  Paralip.  cap.  3.*); 


•)  Vid.  2.  Paralip.  cap.  3.  v.  11.  12. 
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idcoque  ab  auctoribus  commuQis  generis  habetur.  Sed  si  hoc 
libro  Puralip.  caruissemus,  non  dubitarent  idem  inter  feminina 
statuere,  et,  si  piures  haberemus,  forsan  omnes  regulas  mutare, 
et  quae  iam  iuter  exceptiones  numerant,  pro  communi  regula ,  et 
contra  plures  regulas  pro  exceptionibus  habereut.  Nam,  utuno 
verbodicam,  pluressunt,  qui  Scriplurae,  atnullus,  qui  linguae 
Hebrneae  grammaticam  scripsit.  Sed  ad  propositum.  3.  Deinde 
videmus  Scripturam  in  eadem  oratione  unum  nomen  ad  utrumque 
genus  promiscue  referre,  ut  Gen.  cap.  32.  vers.  9.  1t^*y  N12'~C?< 
'^n^ni  nriNn  rijnXSn"'?^  ***  vemet  Ugesau  adaciem  unam,  et 
cecidfrit  eum;  adeoque  hac  in  re  cum  R.  Schelomo  Jarghi  plane 
convenio,  qui  slatuit  inppJI  irTipT  C^H  nn  12  ]">NK^*  "IDH 
73  omnem  rcm ,  cui  non  est  spiritus  vitae ,  exprime  tam  mascu- 
lino ,  quam  Jeminino  genere.  Yide  eius  commentaria  in  locum 
allatum. 

4.  Adiectiva  ex  masculiuo  in  femininum  genus  mutantur  ad- 
dendo  iis  n  vel  n  cum  kamets,  et  syliabas  secuudum  praece- 
dentes  regulas  rautando ;  ex.  gr.  CZn  sapiens  Tit^Zn  femininum, 
^113  magnus  Ht^HJ  magna,  Ti1~!D  benedictus  rC1~!D  bene- 
dicta,  -^pQ  visitans  vir  niplD  et  nipD  visitansfemina,  lf>J< 
vir  ntf^{<  virago,  "^2^^  dominus  nT23  domina. 

5.  Excipiuntur  ea,  quae  gemiuum  babent  segol ,  quae  utrum- 
que  in  scheva  mulare  deberent.  Sed  ne  duo  initio  dictionis  occur- 
rerent,  primum  in  patagh  mutatur,  ut  T]7Q  rex  Tcht^  regina; 

•  V  V  T    :  - 

quod  ex  praecedentibus  regulis  deberet  esse  n2;l3- 

T  T   ; 

6.  Quae  vero  in  masculino  in  H  desinunt,  mutant  ultimam 
syllabam  in  kamets,  ut  plD^  pulcer  PlS^  pulcra,  riNI  videns, 
JD  feminino  nNT  etc. 

7.  Porro,  quae  ia  ^  desinunt,  mutantur  in  femininum  vel  ut 
praecedentia,  vel  simpliciter  addendo  ri>  ut  ^itf  secundus,  rTJU^ 
▼el  n^^l^*  secunda,  ^"^"^y^  secundi  HVJK'  secundae.  Atque  boc 
locam  praecipue  habet  ia'  iis  adiectivis,  quibus  indicatur  cuius 
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gentis  vel  regionis  aliquis  sit,  ut  "•"12^  Hebraeus,  n^T^y  et 
fli"]3y  Z^e6;-aea.  8.  Nam  notandum,' haec  omnia  adiectiva  for- 
mari  in  masculino  genere  a  nominibus  propriis  natalium  solorum 
vel  parentum,  addendo  i  cum  praecedcnti  ghirek,  et  syllabas  se- 
cundum  regulas  in  seq.  capite  de  regimine  nominis  dicendas  mu- 
tando:  utex  b{<"lti'''  fit  "'^{^lti''',  ex  12];  Bt  "'"IDJJ,  ex  "12" 
fit  n.2n;  et  ex  IJ^O  Aethiopia  fit  tW']^,  et  ex  b'pti'1"!"'  fit 
ii3T'L^'1"l^  Hierosolymitanus.  9.  At  his  masculinis  additur  in 
plurali  tantummodo  ^,  ut  D^DV  Hebraei,  D^ti^lS  Aethiopes. 
Quod  si  nomina,  unde  haec  formantur,  pluralem  terminationem 
habuerint,  illara  amittere  debent.  Nam  ex  ZL'^'^^'!^  Aegyptus^^xi 
"•"liJD  Aegyptiacus.  Atque  haec,  ul  dixi,  addendb  tanlum  P  vel 
n  cum  praecedenti  kamets  in  feminina  mulantur.  Sed  in  plu- 
rali  flectuntur  semper  ut  feminina,    quae  in  H   desinunt,   ut 

nii-iv'?'  ninDj?  etc. 

10.  Quum  itaque  H  singularium  terminatio  cum  praecedenti 
kamets  vel  D)  et  pluralium  ni  femininorum  adieclivorum  sit 
propria,  hinc  factum  fuisse  videtur,  utHebraei  substantiva  etiam, 
quae  in  singulari  H  vei  n,  et  pluralia,  quae  in  plurali  in  ITj  ter- 
niinantur,  ad  femininum  genus  referre  plerumque  consueverint, 
nisi  forte  propterea  factum  sit,  quod  ab  huius  generis  adiectivis 
suam  duxeriut  originem.     Sed  de  his  satis. 


CAP.  VIII.     De  regimlne  nomiDis. 

Res  vel  absolute  significantur  vel  ad  alias  relatae,  ut  clarius 
et  expressius  indicentur.  Ex.  gr.  mundus  est  magnus,  mundus  in 
statu  absoluto  significatur;  at  mundus  Dei  estmagnus,  tum  mun- 
dus  est  in  statu  relativo ,  quo  efficacius  exprimitur  vel  clarius  indi- 
catur,  atque  hic  status  regiminis  vocatur.  Quomodo  autem 
soleat  exprimi ,  ordine  iam  dicam ,  et  primo  quomodo  in  singulari 
mmiero. 
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2.  Nomina,  quae  in  H  praecedente  kamels  vel  gholem  desi- 
uunt,  mulanl  D  in  H,  et  in  palagh.  Nam  riyDn  habet  in 
statu  regimiuis  HyDfi  *'  significat  precationem  alicuius.  Sic 
ntry  ro  facere  habet  in  stalu  regiminis  niti^i?  Toi'  alicuim  fa- 
cere]\ii  C^h^TX  nln'   DltJ^y  Cl''  dies  rov  fdcere  Domini  Dei. 

3.  Quae  geminum  vel  unum  tantum  habent  liamets,  mutant 
in  statu  regiminis  penultimum  in  scheva,  et  ultimum  in  patagh,  ut 
"121  ex  "HD"!  verbttm,  3^]    "133  talentzmi  auri  ex  "133   ta~ 

-      :  T      T  TT  -      •  .  T    • 

lentum,  CDH  ex  CDH  sapiens,  ut  lobi  9.  2D7  CDll  sapiens 
cordis  Deus  appellalur*).  Sic  TfiTO  benedictus,  US^^*  pax, 
"TipD  visitare,  |pt  sewea;  elc.  mutant  pcnultimum  kamets  in 
scheva.  Sic  etiam  Hpiy  iustitia,  riD"12  benedictio  ullimum 
kamets  in  patagh,  et  penullimum  in  scheva,  et  }"],  ut  iam  diiimus 
in  n,  fiuntque  HpliJ.  n3"lD;  quod  autem  primum  scheva  in 
ghirek  mutetur,  fittantum,  quia  duo  in  initio  dictionis  occurrere 
nequeunt,  quod  semper,  ne  hoc  saepius  repetere  cogamur,  de 
omni  ghirek  et  patagh  ante  scheva  affirmandum  est. 

4.  Tsere  penultimum  aliquando  in  scheva,  et  ultimum  ali- 
quando  in  patagh  mutatur,  ut  "1^15'  ex  IJJti'  capillitium,  et 
n^?D  ei  n{>?5  angulus,  |p]  ex  |pT  senex,  7|?Q  ex  t^pC)  ba- 
eillum.  Sed  plerumque  tam  ultimum,  quam  penultimum  immu- 
tatum  manet.  Veruni  haec  et  plura  huiusmodi  admodum  iucerta 
sunt.  Nam  unum  idemque  nomen  iam  tsere  mutare,  iam  reti- 
nere,  reperies,  quod  ostendit  in  S.  Scriplura  dialectos  confundi. 
.").  Quare  unusquisque  tam  tsere,  quam  ultimum  kamets  ubique 
csd  libitum  vel  mutare,  vel  retinere  potest,  excepto  tamen  tsere 
ante  ^,  quod  ex  communi  analogia  linguae  retinere  debet,  ut 
/3^n  temphtm  e.  %.;  et  n"Tl^LI'N  habet  ubique  in  Scriptura  pro 
statu  regiminis  nilbtJ'JS!,  et  HDIN^n  et  nDI^Pyn  habent 
nDIX^n   et  nDlbyn;     ideoque    dico    unicuique    licere   pro 

*)  Vid.  lob.  cap.  9.  v.  4. 
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n"}fci!^'X  scribere  r\^_)T2\t!i< ,  et  proHS^X^^n  scribere  n2"i{<^n; 
tametsi  neutrum  in  Scriptura  reperiatur.  6.  Et  quod  hic  de  tsere 
ct  kamets  dico ,  de  omnibus  etiam  dicendum ,  quae  certam  regu- 
lam  itoa  servant.  Sed  de  his  alio  loco  uberius  agam;  aliquid 
tamen  hicadhuc  addara,  quod  ad  hoc,  quod  modo  dixi ,  etadin- 
tentum  huius  capitis,  etad  universalem  huius  linguae  cognitio- 
nem  non  parum  facere  existimo. 

7.  In  superiori  capite  diximus*),  quod  terminationes  femini- 
oae  n  et  n.  pluralis  ni  proprie  sunt  adiectivorum  et  parlici- 
piorum,  nimirum  quia  unum  idemque  nomen  adiectivum  attri- 
hutum  est,  quod  iam  ad  marem,  iam  ad  feminam  refertur,  ideoque 
unumquodque  duabus  terminationibus  iodiget,  quod  in  substan- 
tivis  locum  non  habet,  et  propterea  non  nisi  usu  factumest,  ut 
substantiva,  quae  neque  mares,  neque  feminas  exprimuDt,  ad 
genus  femininum  semper  referantur,  quando  in  |~|  vel  n  desi- 
nunt,  ve!  forte  (uti  diximus)  quia  ab  adieclivis  femininis  suam 
duxerunt  originem.  8.  Sed  aliud  est,  quod  hic  volo,  nempe  quod 
eodem  modo,  ac  hae  substantivorum  terminationes  originem  duxe- 
runt  ab  adiectivis  et  participiis,  ita  variationes,  quas  in  statu  regi- 
minis  nomina  patiuntur,  originem  ducunt  a  mutationibus  inGni- 
tivorum  et  participiorum.  Nam  omnia  nomina  Hebraica  (ut 
omnibus  huius  linguae  peritis  notum)  ex  verborum  formulis  for- 
mantur.  9.  Adde  quod  primus  et  praecipuus  nominis  substantivi 
usus  sit  res  absolute,  non  autem  relative  indicare.  Hoc  enim 
nomiuibus  propriis  repugnat,  quaeque  adeo  numquam  in  statu 
regiminis  reperiuntur ;  at  actiones  vix  absque  relatione  agentis  vel 
patientis  explicantur,  et  ideo  rarius  in  statu  absoluto  reperiuntur. 
10.  Quicquid  sit,  ex  modis,  quibus  nominainfinitiva  et  participia 
variant,  variationes  substantivi  facile  discuntur,  ita  ut  dubitandum 
non  sit,  quin  hae  ex  illis  originem  duxerint.  Eorum  igitur  formu- 
las  et  modos  variandi  in  regimine  tamquam  normam  variationum 
omnium  nominura  hic  ponam,  quia  facile  memoriae  mandari 
possuDt. 


•)  Vid.  cap.  7.  §.  10. 
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11.     InJinHivoriim  formnlae.  ') 
Status  absolutus 


risitare 


fixilari 


Freqnenter  visilare 

Frcqiientcr  visitari 
Facere  vel  constiiuere  ) 


Statns  rejjiminis 
kam  ghal 

flpQ  inreg.  "VipB  et  "ij?©,  et 
etiani  rnpO,    ei  k.  g. 

Til:   T 

"pQi  semper  absolate. 
et'"  ' 

-pB  ct  npD  npo 


I     'I 


nppn        "i^i?2n 

-ipDn         npDn 

nppnn       ij^pnn 

n^  r\r)i 

31D     31D  et  -3D  ^ShT 
t^liJO  N1Iii3  et  nN*i*D  loco 

npD     '    '  npD 

IJ  Conveniunt  saepe  iafinitiva  in  statu  absoluto  cum  praeteritis. 
Nam  "iSI  t6  loqui  etiara  significat  locutut  est,  ^HJ  crescere,  /li^D 
fojMt  formam  habent  praeteriti ,  ut  suo  loco  ostendam.  Quare  non  du- 
bito,  quin  infinitivi  formulae  etiam  fuerint  "IpD  cum  gemino  kamets,  et 
"ipD  cum     el    ;   ex  quibus   formatum  est  IpS  in  regimine,  nerape 

ex  "tpD?  "IpDet  ""ipD.  Atque  haec,  quia  circa  coniugaliones  proli- 
xius  tractanda,  hic  ad  ea,  quae  irapraesentiarum  volo,  obiternotasse 
sufficiet.    Sp. 

2)  vid.  sup.  nnipQ  (§.  11.)  sp. 

Spinoza  III.  20 


aliqnem  visitnnfem 
Constitui  visilans 
Se  constituere   \ 
visitantem       ) 
12.  Appropinquare 

Detegere 

Circnire 
Invertire 

Aperire 
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13.  Hae  praecipuae    infinitivoruiii   formulae    et  mutaliones 
suDt.     Pergo  itaque  ad  participia. 

Participiorum  formulae. 


Regim. 

Absol. 

^m 

et  -ipb 

HpO  visitans  masc.  sing. 

D>"||5Dp 

n|po 

DnpO         plur.  masc. 

^im ) 

^1?P   \ 

n-i|picp  et  \ 

et           ,^    sing.  fem. 

'  ^iit-^^ ' 

n"ij?& 

nipo  ) 

nnj^DD 

nnpt) 

nhpO         plur.  fera. 

"'^ipsjo 

iipo 

_.__^  visitatus  s.  ro.  verbi 
'M   T       adiectivum. 

DiTpDD 

nip^ 

Dn^pO  plur.  masc. 

n^p? 

niips?  s*"?-  f^'"- 

nn^lPGD 

nn-ipD 

nhlpD  pJur.  fem. 

■iRSJo 

■'i^^^' 

Ipt^J  visitatus  part.  s.  m. 

nnj^DD 

plur.  masc. 

mpDQ  i 

"li^^^ ) 

et 

nipDJ 

et         \  sing.  fem. 

nnpDo  ) 

nips?^  t 

nnjPDD 

ni-ipDi 
■'i?.sp 

nhpDJ  plur.  fem. 
_-p.U    frequenter   visilans 
~l-.^  :           sing.  masc. 

cnPQnD 

^"li^B^ 

D^npOD  plur.  masc. 

nii^snc 

n")pDD  1 

^  et'  ■  * 

et         >  s.  fem. 

nii?5nD 

mPDD 

v'  V  -    ; 

nipD.P  i 

nni^Qnq 

nhpD.p 

nnpDD  plur-  fem. 
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-^m 

_^_  frequenter  visitatus 
'It'^      adiectivum  s.  m. 

'm 

DnpD  pJur.  masc. 
et      \  s.  fera. 

nips 

^lps  ' 

nn|p© 

nnj^D  plur.  fem. 

14. 

Passivum. 

Reg.  2. 

Abs. 

lj?W 

y.^.^. 

visitatus  m.  s. 

npsi 

DnpDJ 

•llT    :   • 

pl.  m. 

1 

et  ■ 

\    s.  feiu. 

mpo: 

.  vlvi  :  . 

ni|Pqj 

1 

nnps: 

nnpsi 

elc.' ' 

"1|PfDD 

pl.  fem. 

1 

^et 

\    s.  m.  frequentervisitatus. 

"iji^P 

"l|PDp 

1 

•It  •..  : 

Dnjpcp 

pi.  masc. 

""  et"  ' 

)  s.  fem. 

nipDD 

vl  '.T'.   ; 

nnpDD 

\ 

niipDD 

nnifsp 

pl.  fem. 

■rV? 

constitutus  ut  visitaret  s.  m. 

°^1R?? 

pl.  m. 

mpCD 

er'" 

s.  fem. 

tIt  :   •-. 

?0* 
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■1"1P9 


^^^PS 


mpD 


nnipB 


r\T\p^^  pl.  fem. 


el^  \  visitatus  adiectivum  verbi  s.  m. 

"ipo  ( 

et      \  pl,  masc. 

cnpD  1 

et  nipD  >   sing.  fem. 

et  nnps  ) 
nnipD  i 

et     ■  }    pl.  fem. 

nnpD  ' 


15.     Passivum. 

— ^^p,      frequenter  visitntus  adieclivum 
(t  siog.  masc. 

et 

-pD 

cnpiD'  I 

et       >   pl.  masc. 

cnps  ) 

^et       / 
nipS  ,>  s.  fem. 
et'  "  i 

n-i.pe ) 
nnpiD  1 

ef       >  pl.  fem. 

nnpD  r 
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16.  Activum. 

Reg.  Abs. 

^li?^  et  y^  et  ipt)  -,pj|,       visitam  m.  ^^n. 

ni?©  Dnpji)       pl.  masc. 

et       I 

nnp  D    nnp  d  /  ^.  fem. 
vei  nnpe  vei  in-ip'©')     ''"■''    ) 

njipD    nnps)     pi.  f. 

"'l?,?^  -^     "')'?.,S;P     frequentei-visiianss.m. 

npcb  cnptb    pi.m. 

^  et"  ■  \  s.  fem. 

n-ipBo    n-!p?p ) 
nnpSD  nnpDo    pi.fem. 

17.     Activum. 
Reg.  Abs. 

l^pDD  1'pS^      constituens  aliquem  visitanteju  m.  s. 

\TpDD       Dn.^peQ      pl.masc. 

nTpsD      n"i'p^^  1 

et'      \  s.  fem. 

nnpsD       n-ip^D  I 

ex  quo  et  formatur  nipDD 
y-P-^^         ■'l^.^n^?  ^e  visitans  veJ/emw *e  z/f  m^Ya^z^s. m. 

1)  ut  niS'\  niDti',  inDti''^  s^. 

quia  hae'c  formul     al  ^uan^retiam 'usunJafirr'';'''''^"  .rP^™''  *«<» 
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npcnjD  cnj^Dnn    pi.m. 
n")|^Dnp  1 

^  *et  "      >  s.  fem. 

ni.|^.Gr)D  n-!j^.DnD  t 
•  nnifenD  nnjibnp    pi.  fem. 

18.     Crescens. 
^^.ik  nbli"      s.fem. 

nVHa       ni'5n3    pi.  f. 


19.     Feniens. 

«3 

5<2      f.  masc. 

^^3 

D\t<3      pl.  m. 

n«3 

.T  tT 

ni«3 

T 

nNS      s.  fem. 

ni«3    pi.  f. 

20.     Detegens. 

1 

ni^ii 

Sic  e 

n^i      s.  masc. 
Di';:)^      pl.  masc. 
T^i      s.  fem. 
ni5i      pl.  fem. 

t 

n^PJ.D       qui  facit  detegere,  s.  masc 

n^a.D 

D^^P^D      pl-  masc. 
n^^JD      s.  fem. 
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Reg. 

22. 

V2W, 

niyqii' 


s.  masc. 


nv2ik 


pl.  m. 


fem. 


saturatns 
pl.  m. 
s.  fem. 
pl.  fem. 


sing.  masc. 


23.  Praeter  has  aliae  parlicipiorum  formulae  dantur.  Sed  has 
impraesentiarum  sufficere  arbitror,  ut  unusquisque  faciljimo 
negotio  discat  nomina  ex  statu  absoluto  in  regimen  mutare ,  raodo 
hoc  observet,  quod  iilae  vocaies  in  statu  regiminis  retinentur,  quae 
hicimmutataerepcriuntur:  videlicetmonosyllaba,  ad  quae  etiam 
referenda  sunt  dissyllaba,  quorum  prlma  est  scheva,  ut  DPS 
scriptum,  2^1  lupus  etc,  geminum  segol,  pathagh,  ghirekh^et 
scheva;  gholeni  plerumque  etiam  retinerl,  ante  npD  tamen  in  o 
breve  mutari  videmus.  24.  Deinde  rarissime  schurekh,  vel  po- 
tius  numquam  mutatur;  et  quod  aliquando  khibuts  eius  loco 
usurpatur,  id  non  fit  propter  regimen ,  sed  quia  unum  pro  alio 
sumere  licet.  Nam  schurekh  syllaba  composita  est  ex  gholem  et 
kbibuts,  et  ideo  loco  schurekh  vel  gholem  vel  khlbuts  saepe  sumi 
Videmus.  25.  Quod  autem  h\V,  ]\i<,  niD  et  reliqua  hulus- 
modi  habeant  inregimine  ^l y*. ^^'"nio"  etc,  excommuni lin- 
guae  usu  fit,    Supra  enim  diiimus',  kamets  ante  segol  pro  segol 
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usurpari  in  fine,  vel  in  media  periodo,  ut  una  eius  pars  ab  alia 
disiinguatur,  ut  HTi:!!?  loconTlOj?.  et  mplD  loco  niplB. 
Quare  t^lV  etc.  in  statu  absoluto  pro  ^iy  regiminis  usurpatur. 

26.  Sed  notandum  in  hac  lingua  magis  usitatum  esse  1  vau 
(Juiescentem  reddere,  syllabas  in  gholem  mutando ,  qui  usus  fre- 
quentissimus  est  et  circa  haec  nomina  praevaluisse  videtur,  quia 
in  Scriptura  non  nisi  semel  reperitur  in  regimine  7^]}*)i  alias 
ublqueex  h)V  /'"«"*  fi*  '^^V  etex  p^?  pravitas  pV<,  et  sic  de 
ceteris  huins  formae. 

27.  Denlque  ut  de  pluralium  terminatione  etiam  aliquid 
addam ,  videmus  pluralium  terminationem  ni   semper  in  regi- 

mine  retineri ;  D^ autem  c  omlttere  et  ghirekh  mutare  in  tsere, 

quam  formam  regiminls  numerus  dualis  D^  _  etiam  obtinuit,  qui 
propterea  D  cum  ghirek  omittit,  etpathagh  in  tsere  mutat,  ut  ei 
D^Diy  oculi  fit  ^J>y  in  statu  regiminis;  atque  hinc  credo  factum, 
ut"  omne  pathagh"ante  i  cum  ghirek  hanc  regiminis  acceperit  for- 
mulam,  fiatqueex  fl^D  domus  n^D>  et  ei  j^i  vijium  |ii  etc. 

28.  lam  antequam  ulterius  pergam,  venit  hic  apprime  notan- 
dum,  me  hic  per  nomen  omnia  nominis  genera  inteliigere.  Onine 
etiam  nomen,  excepto  (ut  iam  diximus)  proprio,  genitivum  regit, 
vei  a  genitivo  regitur ,  et  praecipue  relativum  sive  praepositivum, 
quod  semper  relative  significatur,  et  propterea  fere  semper  geni- 
tivum  regit,  et  saepe  regitur.  29.  Quae  omnia  hic  ad  maiorem 
perspicuitatem  exemplis  illustrabo. 

D^n'5i<  n^3  domus  Dei.     Ambo  substantlva. 

DDn  27  cor  gapientis.    Subst.  primum,  adiect.  secundum. 

.T    T  " 

-^n*^  DDn  sapieru  cordis      \ 
""  T  ~  ,  .-  -:  }  contra 

nsyn  ^njl  magnus  consilii 

31D  'DniN   amantes  boni 

tt^D UTl  ^NI "^  videntes  solis 


! 

Partic.  primum. 


*)  Vid.  Ezech.  28, 18. 
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C^n  /{<  ^"13  To  creare  Dei.     InfiDit.  prim. 
CTl'^^?  }<~!D  Cl^  dies  rov  creare  Dei.     InQn.  quod  simul  regit 

et  regitur. 
Clp  ^D'3t!^D  maturantes  rov  siirgere ,  hoc  est,  qui  solent 

cito  surgere. 
np3D  ^D^SB^D  maturantes  toT  in  mane.     Praep.  in  genit.  et 

particip.  ia  regim. 
mn^  ^JC'^  ')  ante  Dei.     Praepos.  regim. 

ny  ^Tp   usque  Tov  ttsqtie  h.  e.  terapus  indefinitura  ;  hic 

ergo  praepos.  regit  et  regitur. 

mn  ^n^.D  n^lO  ploga  Tof  nondesinentis  h.  e.  plaga  quae  no/i 

desinit.    Adverb.  non  regilur. 
nDDn  ]^f<  non  sapientiae.     Hic  contra  non  regit.     Est 
enim  in  statu  absoluto  ]ij<,  quod  in  statu  regiminis  (ut  1*1^2) 
uiulat,  utiam  diximus^),  patagh  et  ghirekh  in      tsere. 

30.  Ceierum  hic  iterum  atque  iterura  vos  monere  volo,  ut 
ea,  quae  cap.  5.  dicta  sunt  de  nomine,  animo  perpendatis.  Nani 
nemo  magno  cum  fructu  hanc  linguam  colere  poterit,  nisi  id,  quod 
ibi  dixinius*},  recte  percipiat,  quod  scilicet  tara  verba,  quam 
participia ,  quam  praepositiones,  quamque  denique  adverbia  pura 
puta  apud  Hebraeos  sint  nomina. 

CAP.  IX.     De   duplici  nominis  u.«!u  deque  eius  decli- 
natione. 

Nomine  appellativo  vel  individuum  unum  vel  plura  vaga ,  vei 
unum  aut  plura  certa  et  nota  significare  volumus ,  quod  apud  La- 
tinos  absque  uila  dififereutia,  sed  apud  Hebraeos  et  alios  magna  fit. 
Nempe  ^J^^t^  vel  C^ti^^N  virum  quemcumque  vel  viros  quos- 
cumque  significat.     2.  Sed  si  quis  non  nisi  virum  vel  viros ,  de 


1)  Ex   C^JB^.    antea.     Sic  ex  Tjin  ««<«*  fil  ?,in    ititer.  Sp. 

2)  Vid.  §.*27." 

3J  Yid.  cap.  5.  §.  1.  3.  6. 
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quibus  iam  locutus  est,  vel  quos  supponit  notos  esse,  significare 
vult,  debet  nomint  praeponere  H  cum  pathagh ,  et  primam  nomi- 
nisliteram  duplicare,  hocest,  dageschare;  et  si  prlma  litera  una 
exiisfuerit,  quae  duplicari  non  patiuntur,  tum  H  loco  pathagh 
kamets  debet  habere,  ut  bt<^"133  ti^^iJ^m.  et  vir  ille  Gabriel.  Sed 
notandum,  tam  It^JT,  quam  kamets  posse  compensari  per 
gaghja,  ut  nnDpn,  ^jnn  etc.  Atque  hoc  n  vocari  solet 
njJ^n^nj  hocest,  n  notltiae,  quia  rem  notam  indicat,  adeoque 
idem  indicativum  appellabo. 

3.  Verum  enim  vero  hic  usus  istlus  n  tantum  locum  habere 
potest  in  appellatlvis ,  adiectivis  et  participils ;  at  non  in  propriis, 
neque  in  infinltivis ,  neque  denique  in  adverbils ,  quia  his  num- 
quam  nisi  rem  singularem,  non  autem  plura  eiusdem  generis 
signiiicamus ;  et  quod  ad  relativa  attinet,  ea  numquam  absolute, 
sed  solo  reglmine  iudicantur.  Nam  et  hoc  apprime  de  hoc  n 
notandum  est,  quod  numquam  nomini ,  quando  genltivum  regit, 
praefigatur,  cuius  rei  causam  infra  in  hoc  cap.  ostendam.  *) 

4.  Porro  quia  nomina  omnia  apud  Hebraeos  indeclinabilia 
sunt,  exprimuntur  casus  plerumque  sola  praepositionum  quarun- 
dam  significatione.  Dico  signijicatione.  Nam  praepositiones, 
ut  iam  diximus,  genitivum  (nomina  enim  sunt)  revera  regunt. 
Sed  sicut  apud  Graecos  praepositiones  ablativi  genitivum  regunt, 
et  sola  earum  significatione  genitivus  locum  obtinet  ablativi ,  sic 
apud  Hebraeos  omnes  genitivum  regunt,  et  sola  earum  significa- 
tione  genitivus  locum  reliquorum  casuum  obtinet. 

5.  Praepositiones  plerumque  casibus  inservientes  sunt  hae : 
7y  7^,  3,  D  et  )p,  DJJ  etc.  Ex  his  autem  "p  et  3  nominibus 
praepositae  punctantur  cum  scheva;  12  autem,  quia  loco  yo  usur- 
patur,  punctatur  cum  ghirek,  et  J  per  punctum  ^Xl  in  sequenti 
litera  compensatur,  ut  omnia  in  sequentibus  exemplis  videri 
possunt. 


•)  Vid.  infra  §.  12.  sqq. 
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6.  Porro  "p  cum  scheva  et  7X  dativum  significaDt;    2 »  D, 

iO  et  oy  ablativum;  accufa^ivz^  autem  praepositionem  non  ha- 
tet,  sed  eius  loco  particuia  HN  usurpari  solet,  quae  adeo  num- 
quam  genitivum,  sed  semper  accusativum  regit.  Reliqui  deinde 
casus  praepositiones  non  habent.  Quare  quum  supra  diximus, 
genitivum  locum  reliquorum  casuum  obtinere,  intelligendum  tan- 
tum  est,  locum  dativi  et  abiativi,  quia  hi  soli  praepositionibus 
exprimuDtur.  7.  Sed  haec  omnia  clarius  ex  sequentibus  exemplis 
iDteiligentur. 

Exemplum  nominis  appellativi  vagl. 
Sing. 
Nom.  "131  verbum. 

T     T 

Gen.  "131  cognoscitur  ex  regimine  praecedentis  nomiDis  cuius- 
cumque  generis. 

Dat.  121'?  intellige,  praepositionem  vim  dativi  exprimere  esse- 
que  in  statu  regiminis  et  nomen  in  genitivo.  Porro 
Dotandum,  quando  7  indicat  terminum  ad  quem, 
posse  idem  per  p)  in  fine  dictionis  suppleri ,  ut 
n^1{<  pro  yiiih  adterram. 

Acc.     1D"1  cognoscitur  ex  verbo  activo. 

Voc.    iii 

T     T 

Abl.  121D  iDtellige  hic,  ut  supra  iu  dativo. 

T     T     • 

Plural. 
Nom.     D^IDI 

Gen.    nnii 

Dat.  DnDI^' 
Acc.      D"»1D1 

voc.    Dnii 

Abl.   DnDID  vel  D121D 
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8.     Exemplum  nominis  cum  p)  indicativo. 
Sing. 

Gen.    )       T  T  - 

Dat.      -in-n^  pro  "isin^ 
Acc.     n^^nn^nN 
Voc.      -i2in 

Abl.         "^212  pro  IDinD 


Plur. 

Dn2in 


Nom. 
Gen. 

Dat.  Dn2i'?  pro  DnD"nn^ 

Acc.  Dn.2in"n5^ 

voc.  Dni"in 

Abi.  DnpiD  pro  Dnp^n^ 

9.     Exeniplum  substantivi  et  adiectivi  masculini. 


Nom 
Gen. 


/  '^nil  hif,  Deus  magnu^. 

Dat.       Vn:  t'^') 

etc. 
Cum  n  indicativo. 

}  Vn^n  ^xn 
Acc,     br\lT\  b^T\  m 


Nom 
Gen. 
Dat. 


10.     Exemplum  feminini  generis. 

'  i     nS^  n~nJO  candelabrum  pukrum. 
Gen.    J         ^'^       ^     ; 

Dat.     ns^  mi:D^ 

T  T  T  ;      • 

elc. 
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Ciim  pi  iiidicalivo. 

Gcn.    J        ■'■'  -       '      ■  - 

Acc.     piD^^n  nniJsn  hn  eic. 


11.     Exemplum  nomijvs  relnHvi. 

r ! -^'^  ;'""■• 

Dat.  ""in  t^kS,  Tjinb  ad  t6  inter. 

Acc.         T|l"n 

Abl.        Tlin^,  "1in?0  etc.  met  rfe  rfj  ?»^er. 

12.  Nota  ^Tin  esse  in  statu  regimiDis  et  formari  a  Tiin.  utaD 
'^)]^  fraiis  ~iiy.  Sumpsi  tamen  exemplum  regiminis,  quia,  uli 
(iixi,  praepositiones  vixin  stalu  absoluto  concipi  possunf ,  etideo 
cum  n  indicativo  numquam  deciinantur.  Nam  p  plerumque 
rem  iam  explicatam  et  notara  supponit;  regimen  autem  rem  per 
genitivum  explicandam  et  determinandam ,  hoc  est,  rem  nondum 
notam.  13.  Atque  haec,  inquara,  H  ^t  regimen,  plerumque;  sed 
non  dixi  semper  supponere.  Nam  saepe  etiam  summa  cum  ele- 
gantia  pi  indicalivum  proregimine,  et  regimen  contra  pro  n  '"~ 
dicativo  usurparc  licet;  ex.gr.  ''N^DJ"^'^  omnes prophetae,  loco 
^X^Z^n"'/^  eleganler  dicilur.  Nam  C^N^23n  significat  pro- 
pheias  iam  notos,  et  iJ<^2J  Ju  regimine  et  subintellecto  genitivo 
significat  prophetas  rei  iam  cognitae,  nempeDei,  veritatis  etc. 
14.  Sic  |i^  ^p"l*D2  D^mt^Tl  qui  bibunt  in  pateris  vtnum  \oco 
D^pniiSD  elegantius  dicitur.  Sed  de  his  fusius  in  syntaxi.  Hic 
tantum  in  genere  hoc  notare  sufficit,  regimen  ideraac  H  indicati- 
vum  valere,  quando  genitivus  ut  res  nota  subintelligi  potest,  quod 
in  praepositionibus  locum  habere  nequit. 
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15.     Aliud  exemplum  nominis  relativi. 
Sing. 


Nom 


:• }  °iB 


ante, 

Gen. 

Dat.       Dlp^ 


rlv 


Acc.  Dlp^ 

Abl.  D"3(?C 
^     Plur. 

Nom.  »  ,^-^p  multoante. 

Gen.  I     •  ='- 

Dat.  '>Oli?b. 

Acc.  iDHj^' 

Abl.  ^DHpD  «*  <"»"»'  ««*«*)• 

16.     y^Kwrf  nominis  relativi. 
y^T\foras;     VT\t2  pars,    quae  foras  respicit, 
Declinatur  ul  nomen  hoc  modo : 

Nom.  I     ^!,pp  derutforas. 

Dat.    yiriD  bV!,  adxoderoiforaselc. 

Acc.         yiHD 

Abl.       VIHDD  et  slc  de  reliquis. 

17.    Alitid  adverbiorum  exemplum. 

Gen.    )      -/ 

Dat.     ^riDt'.  ad  to  quando,  hoc  est,  in  id  tempus. 

Acc.       inD 

-    T 

Abl.    "iriDD  etc. 


•)    Proverb.  8.  (v.  23.)  ^1«  ^T^^^.pP.   «'gnificat  «^  omnibu$  antei- 
tatibut  terrae.     S'p. 
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Nom.   J 

Gen.    f  D^r\  fnistra. 

Dat.     D^T}  biji  ad  t6  fnistra  elc. 

Nom.  1 

Gen.    i    "^^V  ^dhuc. 

Dat.       -nj;^_  adroadhuc. 

Acc.        "iij; 

Ab!.      Iljja,  "I1j;d  rfe  et  inTiT,  ndhuc,  hoc  esl,  in 
tempore,  a  tempore. 

18.     Exemplum.  infinitivi. 
Nom.  1       •  ,    .  . 

ren      f  ~ip2'  ''■<'  visitare. 

Dat.  -nps'? 
Acc.  -npQ 
Abi.    "npqa,  "ii'ps?2,  ^^ppi,i2 

1 9.     Participia  declinantur  sicut  adiecdva. 

20.     Exempla  adverbii. 
Nom.  (  , 

Gen.    S       ^^  "»«• 
Dat.  }^^^  adronon. 

Acc.  N^ 

Abl.  {^^D  derojnon. 

Nom.  I 

Gen.    f    D"1LJ  flrfAMC7jo72,  vza;. 

Dat,       D^l^^^  ad  ro  vix,  nondum. 
Acc.        □'-)J3 

Abl.      D-}iD^,  C"^.^0  <^<'.  "i  tJ;  WM»i,  id  est, 
in  vel  «  tempore,  guo  ?io7idum  etc. 
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21.  His  exemplis  potest  unusquisque  facile  vidcre.  qua  ratione 
omnia  noDiina,  cuiuscumque  generis  sint ,  declinantur.  Sed  no- 
tandum,  casuum  praepositiones  eleganteromitti,  quando  de  sensu 
non  possumus  ambigere,  ut  Proverbiorum  cap.  22.  vers.  21. 
^'^nbili/h,  T\Di<  Wy^iii  2^tifnb.,  ad  re/erenda  dicta  cumveri- 
tate  eis,  quite  miseruht,  Nam  quandoquidem  D^ICM  in  statu 
absolutoest,  non  potest  genitivus  flDN  ab  eo  regi,  secl  necessa- 
rio  a  praefigenda  praepositione  3,  quae  hic  omittitur.      22.    Sic 

1  Reg.  cap.  2.  vers.  7.  ?]in'Pli'  ^'?-.'^3  1^ri\  et  erunt  ex  com- 
edentibus  {rov  ad)  mensavi  iuam',  ubi  etiam  praepositivo  ^^ 
vel  'py  in  genitivo,  recto  a  regimine  participii,  subintelligitur;  e"t 
ad  hunc  modum  plura,  de  quibus  in  syntaxi  ex  pTofesso. 

CAP.  X.     De  praepositione  et  adverbiis. 

Diximus  supra  capite  5.  praepositiones  esse  nomina, 
quibus  significatur,  quam  relatiouem  unum  individuum  ad  aliud 
habeat.  Diximus  deinde,  quod  una  eademque  relatio  tam  sin- 
guiari,  quam  plurali  numero  exprimatur.  Primum  quod 
atlinet,  quod  scilicet  praepositiones  nomina  sint,  salis  ex  praece- 
dentibus  duobus  capp.  conslare  iam  credo.  2.  At  quod  pluralem 
etiam  habeant  numerum,  multis  forsan  absurdum  videbitur.  Sed 
quidni,  quum  revera  sint  nomina?  Atdices,  relationes  non  esse 
species,  quae  plura  individua  sub  se  habent,  adeoque  hoc  cum 
nomine  proprio  commune  habere,  quod  careant  plurali.  Sed 
esto:  non  dentur  unius  speciei  plures  relationes  :  praepositiones 
tamen  ex  singulari  in  pluralem  numerum  flectuntur.  Quomodo 
autem  id  fieri  possit,  paucis  hic  eTplicare  constitui. 

3.  Quamvis  praepositiones  plures  relationes  simul  indicare 
non  possint,  quaedam  tamen  exsingulari  in  pluralem  flectuntur, 
idque  tam  in  statu  absolulo,  quam  in  statu  regiminis.  At  praepo- 
sitiones  in  statu  absoluto  nihil  sunt,  quam  ipsae  relationcs  ah- 
stracte  conceptae  sive  expressae;  sed  tum  non  tam  relationem, 
quam  locum  vel  tempus  cum  relatione  ad  aliquam  rem  exprimunt. 
4.  Ex.  gr.  ex  |12  "''«r  fit  in  plurali  nVj^2    quod  quidem  non 
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relationem  unius  individui  ad  aliud,  sed  ioca  aliis  iDtermedia  sig- 
Difical  (qua  de  re  vide  Ezecli.  cap.  10.  v.  2.),  vel,  ut  dixi,  est  ipsa 
praepositio  seu  relatio  abstracte  concepta,  ut  ex  "nn}<  □^lin^^ 
posteriora ,  vel  (invito  Latino  vocabulo)  posterioritates :  ad  cuius 
modum  plures  tam  praepositiones,  quam  adverbia  formari  possunt, 
quamvis  in  Scriptura  numquam  sic  formata  reperiantur. 

5.  Porro  ipsae  etiam  praepositiones  in  statu  regiminis,  hoc 
est,  quatenus  relationcs  indicant,  tam  in  singulari,  quam  in  plu- 
rali  declinantur,  quodlit,  quia  vel  relatio  multolies  concipi,  vel 
quia  iDtensius  exprimi  debet.  0.  Ei.  gr.  inj<  post  habet  in 
plurali  ^inN,  quod  significatrrt?//^?/?^  post,  quemadmodum  Rab- 
bini  optimenotarunt.  Sic  t^N  «(ihabetin  plurali  >^{<  multum 
ad,  hoc  est,  quantum  Geri  potest,  ad  illam  partem  ivit.  Sic  ex 
^JJ  sttpra  fit  ^^y,  et  ex  Ij;  usque  fiy.  Hinc  "]]}  ^iy  in 
aetemum  sigDificat,  hoc  est,  omnia,  quae  concipi  possunt,  usque 
Tou  usque.  Sic  1>"1{<  ^DTpD  significat  ab  omni  ante  terrae*). 
Et  ad  hunc  modumomnesfere  praepositiones  tam  in  singulari, 
quam  in  plurali  numero  declinari  possunt. 

7.  At  i^Z^  ante,  quae  praepositio  singularem  non  habet,  ex 
his  excipienda  est.  Nam  haec  nulla  alia  de  causa  in  plurali  decli- 
oatur,  quam  quia  formatur  a  substanlivo  Qi^Q  facies  sive  ante- 
riora,  quod  singulari  caret. 

8.  Denique  adverbia  nomina  etiam  esse  diximus,  qui- 
bus  actio  quaecumque  determinatur  ratione  modi,  temporis,  loci, 
agentis,  ordinisetc;  ex.  gr.  bene,  male ,  festinanter,  cras,  heri, 
intus,  foras,  simul,  primo,  secundo  etc;  atque  haec  plurali  nu- 
niero  carere  ratio  indicat.  9.  Necpossunt,  sicut  praepositiones, 
abstracte  concipi,  ut  per  se  notum  est;  et  quamvis  Latini  etiam 
adverbia  saepe  intendant,  ut  perbenigne,  multo  mane  etc,  adeo- 
que  hac  de  causa  etiam  deberent  apud  Hebraeos  in  plurali  nu- 
mero,  ut  praepositiones  solent,  exprimi,  hoc  taraen  Hebraeis 
absurdum  viderelur.  10.  Nam  praepositiones,  quia  relationes 
indicant,  possunt,  ut  nomina  substantiva,  attributa  habere  sive 


•)  Conf.  cap.  9.  §.  15.  not. 
Spinoza  lll.  21 
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iDtensius  exprimi.  At  adverbia,  quia  actionis  modi  sunt,  ad- 
iectiva  quasi  verborum  sunt.  Eadem  igilur  intendere  nihil  aliud 
esset,  quam  attributorum  attributa  excogitare,  sive  adieclivis 
adiecliva  addere.  Deinde  adverbia,  quia,  ut  dixi,  verborum  quasi 
adiectiva  sunt,  debent  numero  cum  suo  substantivo,  hoc  est,  cum 
suoverbo,  quod  non  nisi  singularem  habet,  convenire.  11.  Ad 
haec  ergo  significanda:  multo  ma?ie,  jierbenigne  etc.  Hebraei 
multo  convenientius  verba  ipsa  intendunt,  vel  loco  unius  adxerbii 
verbum  aut  nomen  usurpant.  Ex.  gr.  multo  ?nane  surrexit ,  ex- 
primitur  Hebraice  matutinavit  admodum  ad  surgendum;  et : 
perbenigne  egit ,  benignus  admodum  egit,  ut  in  syntaxi  suo  ioco 
explicabimus. 

12.  Sed  notandum,  quod  adverbia,  sicut  substantivorum  ad-  A 
iectiva,  aliquando  substantivantur.  Verum  neque  haecin  plura-  * 
lem  flecti,  sed  tantuni  repeti  solent;  ut  n^PVD  Ti^VO  sursum 

T  :  IT        T  :  iT 
sursum,  hoc  e&t,  ad  siimmum  usque  gradum ;  contra  riiCQ  nL2D 

T     T  T     T 

infra  in/ra  sigmRcsit  ad  irifimum  tisque  g)'adum.  Sic  "IJ^D  sig- 
Bi&c&t  admodum,et  nXD  "it^D  summo  gi-adu,  admodumetni- 
mis.  Sic  JCJJD  parum,  ICyD  ^VQ  paulatim;  et  ad  hunc  mo- 
dum  alia. 

CAP.  XI.     De  pronomine. 

Antequam  ad  coniugaliones  transeam,  necesse  est,  ut  de 
pronomine  agam.  Nam  absque  his  illae  vix  tradi  possunt. 
Quid  prononien  sit,  et  in  quot  genera  distinguatur,  notum  omni- 
bus  est.  Quomodo  autem  ex  singulari  in  pluralem  numeruni 
flectantur,  et  niasculiDa  a  femininis  distiuguatur,  et  declinentur, 
ordine  hic  tradam. 

2.     Pronomina  primitiva. 
Sing.  Piural. 

ilJHJX  1  Coramunis  esi  generis,      ^ 

^J{<  ■  '■  f  I  "^  ubique  prima   per-      | 

.'~[  IjHi   >   ^ios    <  sona,quia  loquensipse      | 

^^t?   J  mas  vel  femina  sit.  ( 

*)  Haec  forma  ajmd  lerem.  42,  6. 
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„,     s  nnX  iuasc.  gen.  CHN*  vos  masc.  gen. 

(     n{<  fein.  gen.      in{<  ^oi  fem.  et  cum  H  parag-  riJnX 
lUe     {<in  Cn  '//t  m.  et  cum  pi  parag.     nsn 

Illa     NTI  ]n  »//ae  f.  et  cum  H  parag.       niin 

3.  Horum  itaque  pluralis  terminnlio  a  communi  mullum  dif- 

fert.     Nam  masculina  uon  desinunt  in  C.I ,  nec  feminina  in  Dl» 

Femininorum  deinde  terminalio  in  his  aiia  eliam  est,  quam  ad- 
iectivorum.     Denique  feniininum   P{<  videtur  eliam  fuisse  IHX 
et  N^D  fuisse  {^tn  a  mascuiino  aliis  vocalibus  dislinctum.  Nam 
in  Bibliis  saepius  sic  scripta  reperiunlur,  quae  Masorethae  ubi- 
que  corrigunt,  sioe  dubio,  quia  obsoleta  erant. 

4.    Indicativa  vel  demonstrativa. 

riT 

Hio  {        "IT 


ib 


nt 

Haec  {   nxt 


carent  plarali. 


1T 
Bi,  hae  \      ii"    \  carent  singulari. 

5.  Pro  relativo  tam  singulari,  quam  plurali  inservit  |~|  indica- 
tivum,  vel  eius  loco  ]i;  servato  in  sequenti  dagesch;  sed  frequen- 
tius  in  Bibliis  reperitur  lU^J^. 

6.  Possessiva  separata' non  dantur,  sed  regimini  nominis 
affiguntur,  hoc  modo. 

Exemplum.  nominis  substantivi  "12T  (verbum),  ex  cuius  regi- 

T    T 

mine  "121  fii' 

21* 
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Sing.  tam  nominis  quam  affiii. 
^IDT  verbum  mei  et  meum. 

?n3n  verbum  tui  masc.  gen. 
I  :iT  :  , 

et  (si  accentus  fuerit  nJnN  vel  p17^D) 


ypon  et  ^1131  uerfewn»  <M*  fem.  gen. 

1"1D1  verbum  ejus  m.  g. 
I  T    ; 
mDT  verbum  ejus  {,  s. 
iTT   : 

Pluralis  affixi. 

IJT^T  verbumnostri. 
\"  T   : 

[33~13n   verbumvestri  m.  g. 

p  H  21  verbum  vestri  f.  g. 

□  "^2n  verbum  eorum  m.  g. 
Ti  T   : 

1"1D1  verbumearum  f.  g. 
Iti  T   : 

7.    Ex  regim.  plur.  ^"IDT  fit 

Singul.     ITDI  *)  verbamei  etmea. 

?]"i"121  rerfta  f«z.     m.  g. 

"n^lDT  verbatui.     f.  g. 
I  •  -  iT  : 
"1"I"1D1  uerfert  eius     m.  g. 

riT    : 

n^^^DT   verbaeius     f.  g. 

Pluralis  nomiais  et  affixi. 

^^l")2  n  verba  nostri  et  nostra. 

■n    : 

□  2^"12"I  verba  vestri      m.  g. 

VI     •■  :     . 

]2^"12"1  verbavestri    f.  g. 


♦)  NB.  kamets      sub  *1  non  dari,  nisi  quando  accenlus  est  DJniSt 
vel  pv^D;  alias  loco  kaoiels     puactatur  cum  palbagh. 
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Wn^^^yi  verbaeorum     m.  a. 
^"n^^^l  verba  earum     f.  g. 

8.  NB.  Secunda  et  terlia  persona,  quando  nomen  est  plu- 

rale.semperregiininipluralisaddunlur.     Sic  ex  regimine  rihOD 

orafio  alicuius  Rt  irh^^,  ^^},^ir)  etc,  et  in  plurali  inf^DH 

etc.     Sicex  n^3   regimine  nominis  substantivi  n^Z  domus,6t 

in^5  dojnus  mea,  et  ex  regimine  plurali  ir\2  fit  ?|>n2  domus 
tuae  etc.  "  "■         '  ■••  ~ 

9.     Exempla  participii  singularis  tam  nominis ,   quam  affixL 
Exemplum  masculini  "IptO 
Sing.  ^JlplEl  et  ^nplD  visitansmei ^tmeus. 
^1|"51D  visitanstui    m.  g. 
"^npVO  visitanstui    f.  g. 
nplD  visitans  eius     m.  g. 
nnplS  wmYan^em*    f.  e. 

Til;     I  o 

Exemplum  feminini  n"lpD 
^nipiD  visitans  mea. 
'^'\pB  visitans  tua     m.  g. 
"^innpD  visitans  tua    f,  g. 
inipO  visitans  eius     m.  g. 
nnipO  t;i>27a/j*e»/s     f.  g. 

10.     Exempl.  plur.  masc.  I1p5 

'"pO  visitantesmei. 
TIR^  f  J«?'fa«?e*  <i«     m.  g. 
TjnpD  visitantes  tui    f.  g. 
VlpD  visitantes  eius    m.  g. 
etc.  ut  in  substant. 
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Exempl.  plur.  fem.  nTlpQ 

^n)~p&  vi.iitnnfes  mei. 
^''ni"ip&  visitantes  t2ii     m.  g. 
Tj^m~i<E)   visiiantes  tui     f.  g. 

etc.  ut  iu  substant. 

11.     Exemplum  regiminis    infinitivi  llpE? 
^npD  visitare  mei,  meum. 
?lTpD  visitaretui    m.  g. 
"TlTpD  visiiare  lui     f.  g. 
npD  visitare  eius     m.  g. 

mpD  visitare  eius     f.  g. 

tI  :  T 

'mpD  visitare  nosfri. 

DDIPD  visitare  vestri     m.  g. 

]DTpO  visitare  vestri     f.  g. 

ClpO  Visitare  eorum. 
t1  :  T 

]"p?D  visitare  earum. 

12.     Exemplum  relativi  singul.   1^2  to  inter. 
^JJ^3  et  ^Jl3  intermei  etrne. 
?]J13  in<er  fwi     m.g. 
Tlp^Zl  inter  tui    f.  g. 
"1J^3  tnter  eius     m.  g. 
rij^j  tnfer  e««     f.  g. 

T      •• 

1J2^3  inter  nostri. 
DDJ/S  infer  «e«fri     m.  g. 
etc. 

13.     Exempl.  relativi  plur.  ^j^S  rainter. 
^J"i3  intermei. 
^[''JiS  iniertui    m.  g. 
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T]^i^3  inter  tui    f.  g. 
Vi^S  inter  etus     m.  g. 
n^i^2  inter  eius     f.  g. 
IJ^J^S  internostri. 
D3">il3  inter  vestri     m.  g. 
1D^J"'3  inter  vestri     f.  g. 
On^J^3  inter  eortim. 
in^J^D  inter  earum. 

14.     Sic  ex  sing.  nnn  etplur.  ^nnH  fit. 

>:nnn  et  inrjn 
Tjnrin  et  ?i^nnn 
Tinnn  et  Tjinnn  etc. 

15.  At   "^X  ad,  ^y  stiper,  "In^s  post ,  "ly  vsqtie  affixa  doo 
habent  in  singulari.     In  plurali  autem  fiiex 

^?j;"  iSti"  nn^  ny" 

etc.  xh^  etc. 

etc. 
16.    Praepositiones  deinde  inseparabiles  non  habent  pluralem. 

Ex  2  b  fit 

12   inmei,  inme  i';)  admei,me 
?j3  i>j  ??/i  Tp  et  Tj'^^  fj6i     m.  g. 

"|2  in  tui  Tj^  <i6£     f.  g. 
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13  ineo  )^  ei     m.  g. 

n3  in  ea  nS  ei    f.  g. 

133  zra  noftw  )^^  nobis. 

T  T 

DD3twro6w  m.  g.  etc. 

]D3  in  vobis    f.  g. 
DnS  i«ei5    m.  g. 

V    T 

|n  3  in  eis     f.  g. 


.     Ex  p  rfefit: 

i:3»D 

et 

^P. 

?|t3D 

TjiSD 

13SD 

et 

iroD 

et 

in3D 

T    V      • 

Miyq 

DDS?D 

et 

D3D 

1?^^ 

et 

lip 

DnaD 

et 

Dnp 

et 

Dn;D 

insn 

et 

]nD 

et 

|n;D 

18.     Exemplum  adverbii. 
A.    1D3  «CM<. 

^Jb3  sicutego. 

?11C3     et     "DbD  ««c?^^  *?'• 

'   *         T  T  T 

imD3  sicutille. 
mC3  sicutilla. 

T    ,         T 

131 D3  sicutnos. 

T 

etc. 
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19.  B.    n^N  "*'■? 

nD\S  et  Tj^^N  2ibitu?    m.g. 
Tl'»^!  ubitu?  f.  g. 
l'i{<  ubiiUe? 
DD^.N  ubivos?  m.  g. 
pi^{  ubivos?  f.  g. 
biN  ubiilU? 

T   - 

|1X  ubiiUae? 
20.    C.    Ex  riiin  ecce  fit: 

i:3n  et  i:)n 

etc. 

21.    D.    Ex  regimine  deinde  adverbii  |>{<  (non)  quod  diximus 
esse  |1J<  Jit: 
^JJ^N  nonmeii.  e.  ee-o. 

...    I"  o 

^jJiX  7ion  tui    m. 
T^y^  non  tui    f. 
13!I'N   et  1J1X  noneius     m. 
niJ^^N  et  T\yi<  noneius     f. 

IJJ^N  non  nostri  i.  e.  nos. 
nr^J^N  won  iJe.y/ri     m. 
pj/^<  '^on  vc*/ri    f. 
CnJ/N  et  DJ^{<  noneorum. 
(nJ/5<  «ow  earum. 

22.     E.     Ex  -ny  adhuc  (it: 
imy  adhuc  ego. 
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?)"]1j;  adhuc  iu     ra. 
•niiy  adlnictu     f. 
IJIlV  et     llVy  ddhucille. 
T^lliV  «t  miV  adhucilla. 

T  V  T 

•l^Tiy  adhuc  uos. 
CDHiy  adhuc  vos     m. 
pniy  adhuc  vos     f. 
DTiy  adhucilli. 
|my  adhuc  illae. 

23.  Et  ad  hunc  moduni  reliqua.  Quod  autem  vocales  regimi- 
nis  non  retineantur,  sed  variis  niodis  mutentur,  id  fit,  quia  nomina 
syllaba  ad  miniraum  una  eaque  longa  augentur,  quae  accentum  ad 
setrahit;  quae  unica  est  causa,  curvocales,  ob  additam  pluraiis 
numeri  cum  accentu  aliam  iongam,  in  brevissimas  mutentur.  Nam 
alias,  si  nimirum  "121  haberet  in  plurali  C^TDlj  et  sic  reliqua, 

T      T  .   T      T 

deberent  necessario  duplici  aecentu  (ut  constat  ex  iis,  quae  cap.  4. 
ostendimus)  notari ,  et  prior  syilaba  produci,  quod  tam  frequen- 
ter  non  posset  sine  magna  moleslia  fieri. 

24.  Hac  igitur  de  causa  rautationum ,  qnae  suffixa  vocalibus 
afferunt,  regulas  tam  mutationes  pluralium ,  quam  regiminis 
sequuntur.  Fateor  quidera,  ob  additum  suffixum  cum  accentu 
potuissent  ubique  vocales  secundum  regulas  pluralis  regiminis 
mutari;  nec  facile  causam  dixero,  cur  id  non  fuerit  factum.  Nam 
sicutex  ^2^72  (regimen  pluralis  nominis  Tpti)  fit  iD/.D  ^e^ 
mei,  sicetiamex  "•"IDT  (regimen  pluralis  nominis  *1D1)  fieri 
potuisset  ^HDT  verbum  mei,  et  non  ex  absoluto  C^I^T  facere 
^"121;  quandoquidem  nomen  cum  affixo  habet  revera  regiminis 
significationem.  25.  Scio  quidem  hac  ratione  non  raro  vitari 
amphiboliam,  quae  saepe  oriretur ,  si  ubique  regulas  regiminis 
sequerentur.     Nam  si  ex   1"13T   fieret  >~121  verbum  mei,   et 
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cx  ^IZJl  (regimen  pluralis  "]2T  mas)  fieret  ^"13*,  confunderen- 
tur  haec  nomina  cum  "IDI  pestis,  et  ~]3*  memoria,  ila  ut 
i"1DT  videretur  pestis  mei,  et  ^"IDT  memoria  mei;  et  ad  bunc 
mudum  plura  alia  nomina  confunderentur,  si  nomina  ob  additum 
suffixum  regiminis  pluralis  regulas  sequerentur.  26.  Et  quamvis 
haec  ratio  pondus  habere  videatur,  non  tamen  certo  affirmare 
audeo,  Hebraeos  hanc  confusionem  eifugere  voluisse.  Nam  He- 
braei  de  nulia  re  minus  solliciti  videntur  fuisse,  quam  de  vitanda 
amphiboiia,  quod  plurimis  exemplis  hic  ostenderem,  nisi  hoc  su- 
perfluum  existimarem.  27.  Quare  facilius  crederem,  sufBxa  regi- 
mini  nominis  tam  singulari,  quam  plurali  addi,  et  1"1D"I  verbum 
metim, '>^r>'\^  barbamea  elc.  formari  ex"l2T  etpT.  regimine  sci- 
licet  singulariex  ~12T  et  pT,  ettamen     kamets  status  absoluti 

T     T  )'TT  T 

relineri,  quia  penultima  ante  ghirekh  et  gholem  debet  esse  kamets, 
nisi  nomen  sit  t'''^  vD.  utD^l  o//wa,  fl^D  domns,  vel  quod  litera 
ghirekh  vel  gholem  punctanda  punctum  Uf^l  habeat,  ut  ~lV3t 
sapphinis,  p^.D")  catena.  28.  Sic  etiam  ex  regimine  "iyn 
atrium  6t  l"12in  atrium  eius ,  retento  scilicet  tsere  status  abso- 
luti  "iHil;  quia',  ut  diximus,  penultima  ante  gholem  et  ghirekh 
non  potest  esse  pathagh;  et  ad  hunc  modum  omnia,  quorum 
ultima  regiminis  est  pathagh  et  penultima  scheva ,  status  absoluti 
ultimam  in  suffixis  relinent.  29.  Quod  si  penultima  regimiuis 
non  fuerit  scheva,  sed  una  ex  iis,  quae  in  plurali  retinenlur,  nempe 
pathagh,  gholem  absque  accentu,  ghirekhetc,  tum  suffixa  secun- 
dum  regulas  regiminis  pluralis  nominibus  adduntur,  ut  ex  npD 
(regimen  pluralis  participii  HpD)  fit  npf©  visitansmeus,tiex 
m^PpD  (regimen  pluraiis  substantivi  hpD)  fit  "''ppQ  bacillum 
metim  etc. 

30.  Porro  monosyllaba  etiam  ob  additum  suffixum  regiminis 
pluralis  regulas  sequuntur.  Nam  ex  i"lt^,  ^lin.^^TJ?  etc,  quae 
sunt  regimina  pluralis  nominum  "ity  princeps,  i>n  sagitta,  "ij? 
testis elc.,fit  1*11^'.  "'^D,  "•"iy  elc.'' 

•     T  •     •  •*?• 
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31.  Noraina  deinde,  quae  sunt  71^70,  quiaaccentas.utidixl- 
mus,  ad  additum  suffixum  transit,  regimen  etiara  pluralis  nuraeri 
sequi  debent.  Huius  notae  sunt  omnia,  quorum  penultima  est 
segoi  vel  gholera  ante  segol.  Hinc  ex  ^2^12,  ^|Pl2it  TIST  (regi- 
men  pluralissubstantivi  Tl^^p,  plli,  riD*)  St  ''37.i3  rex  meus, 
^pnji  iustitia  mea,  et  'HDT  sacrificium  meum ;  et  ex  ^J7t<  (re- 
gimen  pluralis  substantivi  HX)  fit  i^T ^^  a?/m7nea,- et  ad  hunc 
modum  ex  regimine  pluralis'  substantivi  b^li,  ISn")»  "ITk  etc. 
fit:   vl)!   magnitudo  mea ,   ^^m   latitudomea,   >3T!S  longi- 

.:t  .It  .tr 

tudo  mea  etc. 

32.  Nominlbus  praeterea,  quae  in  H  desinunt,  et  quae  ipsum 
in  Hj  et  praecedentes  duas  syllabas  in  segol  rautare  solent,  nulla 
nisi  in  hanc  secundara  formam  mutatis  affixa  adiunguntur,  mu- 
tando  utrumque  segol  eodem  modo,  ac  praecedentia.  Ex.  gr.  pro 
Vni^T)  S^oria,  rnJCJ?  corona,  n"1^2i  rfoOTi«a  etc.  usurpatur 
.«aepe  eleganter  ri^lJ^E^ri,  mJ2Vj  H^ID^'  quae  propterea  suf- 
fixa  non  nisi  in  hac  secunda  formahabeiit,  mutalo  scilicet  utroque 
segol  eodem  modo,  ac  nomina,  quae  gerainum  habent  segol,  in 
regiraine  pluralis  solent,  quod  scilicet  primum  in  pathagh  vel  ghi- 
rekh,  secundum  in  scheva  mutant.  33.  Fit  ergo  ex  rnNCiD 
^mNDD  gloria  mea,  et  ex  nTLOV  ^nitOy  corona  med,  ex 
]n"12il  Tn^i  dominamea.  Sic  quoniam  pro  miiCp  suraitur 
nilLOp,  suffixa  in  hac  forma  habet,  utnomina,  quorura  penul- 
linia  est  gholera,  quod  ipsum  in  ghateph  kharaets  rautant,  fitque 
T~ILOp  suffitmigium  meum.  Atque  hinc  fit,  ut  participia  in 
forma  mpTD  sufBxa  non  habeant,  sed  tantumraodo  in  nTp  "iC', 
ut  iara  in  exeraplo  participii  ostendimus*). 

34.  At  reliqua,  quae  in  H  desinunt,  nec  ut  praecedentia  niu- 
tari  solent,  mutant  affixum  H  tantumraodo  in  p,  ut  in  regimine 
solent,  praeterquam  quod  ultimum     khamets  ob  iam  dictara  cau- 


•)  Tid.  cap.  huius  §•  9. 
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sam  retinetur,  nec  in     pathagh,  ut  iii  regimine,  mutatur.     Sic  ex 
nS^^Cn.  cuius  regimen  est  HTDn.  fil  ^n'v'^?n  oratiomea,  et 

"  nti^pZ},  cuius  regimen  est  nifp2>  fit  ^rit^'p2  potitio  mea; 
et  ad  huQC  niodum  reliqua  regimiui  singularis  adduntur. 

35.  Quae  deinde  in  H  desinunt,  quod  ia  regimiue  retinetur, 
omittunt  plerumque  ipsum  in  suffixis,  ut  TTl'^  oger,  ^lltt'  ciger 
tuus,  ntt*yD  opus,  ^ti'y!0  opusmeum,  et  sic  reliqua,  "quorum 
regimen  non  mutant  H  in  D-  D'5^'  quidem  H  plerumque,  non 
autem  absolute  omitti,  quia  in  tertia  persona  relineri  solet,  ut 
iMlif  agercius,  inti^VD  o;;?/*  eius  etc.  Haec  de  modo,  quo 
suffixa  nominibus  singulari  significatione  acceptis  adduntur;  quo- 
modo  iisdem  plurali  significatione  acceptis  addantur,  paucis  iam 
dicam. 

36.  Nominibus  pluralibus,  quae  in  ni  desinunt,  absque  ulla 
regiminis  mutatione  suffixa  tam  singularia,  quam  pluralia,  tamque 
primae,  quam  secundae  et  tertiae  personae  adduntur.  Ex.  gr. 
riDlD  be?iedictio  habet  in  plurali  rHDID  .  cuius  regimen  est 
m2"12;  atque  hinc  fit  imDID.  '^jTnDlD.  VmDlD  ^ene- 
dicfiones  meae,  tuae,  illius  etc.  Sic  n"lN  *'««  habet  in  plurali 
mn~l{<,  eiusque  regimen  est  nfm.S^ ;  atqoe  hinc  ^mm.N, 
^^mm.N  viae  meae,  tuae  elc;  atque  ad  hunc  modum  reliqua, 
quae  In"  nV  desinunt. 

37.  At  quae  in  C'^  desinunt,  quaeque  regimen  singularis  se- 
quuntur,  idcm  etiam  in  piurali  retinent ,  quando  suffixum  singu- 
lare  est,  vel  primae  personae  plurale;  sed  suffixa  secundae  ac 
tertiae  personae  pluralia  regimini  plurali  absque  ulla  eiusdem  mu- 
tatione  adduntur,  ut  in  prlmo  exemplo  nominis  substantivi  "131 
ostendimus*). 

38.  Denique  quae  in  singulari  regimen  pluralis  sequuntur ,  ut 
T|7D.  n2T.   jDtS'  etc. ,  iis  in  plurali  suffixa  adduntur,  ut  quae 


*)  Vid.  huius  cap.  §.  7.  8. 
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gemiaum  habent  kamets.  Nam7]7D  habet  ia  plurali  CO^Pi  ut 
12T  DnDl-  Atquehincflt  id9d,  ^l''^':'^,  VDhl^,  Cn^I^r 

T  T  •  T    ;  -  T   :        I   V  T  :  t  t   :  v    •*  ^:  - ' 

etc,  ut  ia  IDl-  Sic etiam  tt^^i Ji'  radix  habet  in  plurali  D^tJ^TK'- 
exquofit  ip^]^,  T]ilt/-1K,*,  Vti'"!^^,  retenlo  scilicet  ubique  du- 
plici  khamets,  et  duplicato  propterea  accentu.  Haec  de  posses- 
sivis  pronominibus. 

39.  Superest  ut  de  declinatione  pronominum  pauca  etiani 
addam,  ex  quibus,  praeter  indicativa  et  relativum  "llfj^  qui,  qiiac, 
quod,  et  qui,  quae,  quae,  ut  et  IJ/ ,  nuila  decliaantiir.'  40.  Com- 
pensanlur  tamen  hoc  modo .- 

Nom. 


t<^n 

Tm 

^^?- 

ille 

tu 
Dat. 

ego 

h 

^\ 

^h 

illi 

tibi 

viihi. 

Accusativus  suppletur  particula  Hi^  hoc  raodo: 

inx  "n.N  "»n{s* 

ilb.nn  te  me 

Abl. 

ib  -q  ^2    ■ 

in  eo  in  te  in  me 

Et  ad  hunc  modum  in  plurali. 

41.     lodicativa  declinatur,  ut  nomina. 
et    >   hic. 


Sing.  Nom. 

Gen. 


nin 
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Acc.        n;Tn 

Abl.  nb,       niD  etc. 

Sin^.  fcm.  Nom.  )       ^^*^   f 

,^         \       et       >   haec. 

(  nxtn  ) 
Dat.       nxi^^      et  nNl'? 

?     DvJ^  et  MviNn  /«,  /«ae,  Aaec. 

)  •.•••  •.•••    IT 

Dat.       rhi<h  et  n-JN^ 


Plur.  Nom 

Gen. 


42.     Relativum   llt^X  et  ^/ 
Nom     )  Nom.      i    '    ' 

Dat.     -1K^'N^    Dat.    711^]'^}, 
etc.  etc. 

CAP.  XII.    De  DOinine  infinitivo,  nenipe  de  variis  eius 
formis  et  speciebus. 

Nomina  iDfinitiva  sive  actionum  exprimunt  actioDem 
vel  ad  agenlem  relatam,  vel  ad  patientcm.  Nam  t6  visitare  ali- 
cuius  ad  agentem  et  t6  visitari  alicui"s  ad  patientem  refertur. 
2.  Deinde  haec  nomina  actionem  sive  ad  agentem,  sive  ad  pati- 
eDtem  relatam  simpliciter  vel  intensive  exprimunt;  ut  visere  et 
visitare ,  frangere  et  coiifringere ,  quorum  primum  simplicem 
actionem  visendi  el  frangendi ,  secundum  autem  afifectum  prae- 
terea,  vel  frequentem  actioDem  visendi  et  frangendi  exprimit. 

3.  Formulae  Hebraeorum ,  quibus  actionem  ad  agentem  rela- 
tam  simpliciler  exprimunt,  suDt  mpD,  n|>D>  TpQ  et  IpD 
quarum  regimioa  (uti  diximus  cap.  8.)  suDt   "lip^  et  ^pD*). 

*)  Vid.  cap.  8.  §.  11. 
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Quae  autem  actionem  ad  patientem  relatam  simpliciter  exprimunt, 
sunt  npSJ.  TpDn  et  nipCin-  ^-  Actlonem  deinde  cum  rela- 
tione  ad  agentem  intensive  ve!  frequentative  exprimunt  hae :  IpC), 
"IpD  et  "npD,  quae  formulae  in  hoc  praecipue  a  primis  dislin- 
guuntur,  quod  secunda  litera  duplicatur,  quae  propterea  punctum 
ti^JH  ubique  habent.  5.  Denique  actio  intensive  expressa ,  et  ad 
patientem  relata  per  kibbuz  et  gholem,  retento  in  secunda  litera 
dagesch,  exprimitur  i'n  S.  Scriptura,  ut  3^5- 

6.  Solent  praeterea  Hebraei  actionem  ad  causam  principalem 
referre,  quae  scilicet  eflScit,  ut  actio  aliqua  ab  aliquo  flat,  vel 
ut  res  aliqua  suo  officio  fungatur;  ex.  gr.  "npQ  significat  vm- 
tare,  "l^T^Dn»  npSn  vel  "l^pDn  si^oi&cat  coTistituereaUquem 
visitantem.  Sic  Tll7?0  significat  regTiare,  Tji^pn  ttc.  constitu- 
ere  aliquem  regnantem  sive  regem.  Sic  ex  7lDJ<  comedere  fit 
T^^^.n/^cere,  ut  aliquis  comedat ;  et  ex  J^f^  ve7«>e  fit  t^^Dn 
/acere  venire  si\e  adducere ;  yn^  scire,  )}^^}^  facere  ut  sciat 

sive  revelare.  Atque  haec  in  forma  passiva  babent  "IpDn  con- 
stitui,utvisitaret;  Th^QT)  constitui,  ut  regnaret  ctc. 

7.  Nec  tantum  nomiba  actioDum,  sed  etiam  rerum  eodem  hoc 
modo  ad  causam  referuntur,  quae  efficit,  ut  dixi ,  ut  res  suo  officio 
fungatur.     Sicex  "^^12  pluvia  fit  "T>£OCn  Jacere,  utpluviasit 

T  T  "    :  - 

siye  pluat;  et  ex  Y\'H  flwm  fit  ]iTJ<n/<2cere,  ut  auris  suo  officio 

fungatur,  hoc  est  auscultare;  etex  'C^Y)]2)  pax^t  D^'?t2^n  *'<^- 

tuere pacem  siyQ  stabilire ;  et  ad  hunc  modum  plura. 

8.  Species  igitur  infinitivorum  quatenus  ad  agentem  solum, 
vel  ad  patientem  referuntur  sunt  sex.  Videlicet  prima  Hlp©  etc. 
visitare;  secunda  TpDri)  mpCJ  ele.  visitari ;  tertia  HpO  etc. 
Jrequenter  visitare ;  quarta  "IpC)  frequenter  visitari  ;  quinta 
"l^^PDn  etc.  efficere  ut  aliquis  visitet,  sive  constituere  aliquem 
visitantem;  sexta  denique  '\'pPi^  constituivisitans.  Atque  hae, 
ut  diximus,  species  actionem  vel  ad  solum  agentem,  vel  ad  solum 
patientem  relatam  exprimunt. 
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9.  Sed  quia  sacpe  evenit,  ul  agens  et  patiens  una  eademque 
persona  sit,  necesse  fuit  Hebraeis  novam  et  septimam  iufinilivo- 
rum  speciem  formare ,  qua  actionem  exprimerent  ad  agcntem  et 
patientem  simul  relatam,  hoc  est,  quae  formam  aclivi  et  passivi 
simul  baberet.  Ex.  gr.  visilare  me  ipsum  uon  potest  Hebraice 
uilopronomiuumgenereexprimi.  Nam  iniN  •■(pB  signiflcat  x6 
vmtare  altenus  me ,  hocest,  quod  aliquis  me  visitaf ;  et  l-ipo 
vel  njpB  t6  visitare  mei  alterum,  hoc  est,  quod  ego  alteriim 
visito.  10.  Ideoque  necesse  fuit  aliam  infinitivorum  speciem  ex- 
cogitare,  quae  aclionem  exprimeret  ad  agentem  sive  causam  im- 
manentem  relatam:  atque  banc  exprimere  solent  praeponendo 
lerliaeillidagescbataesyllabamnn,  unponri;  quod,  ut  dixi- 
nius  significat  se  ipsum  visitare,  vel  constituere  se  visitantem, 
cabimus^"^  i^aeiere  *e  visitantem,  ut  fusius  in  syntaxi  expli- 

CAP.  XIII.     De  coniugatione. 

Huc  usque  nominis  infinitivi,  quatenus  sine  ulla  ad  tempus 
relatione  exprimitur,  mutationes  ostendimus:  quas  habet  vel 
propter  rej.men ,  vel  ob  additam  praepositionem ,  vel  propter  suf- 
faia  vel  den.que  propter  variam  significationem,  qua  usurpari 
solet.  Superest,  ut  reliquas  eius  mutationum  causas,  et  quae 
huit  nom.num  generi  singulares  sunt,  explicemus.  2.  Quod 
nomma.nfimt.varationetemporis,  ad  quod  refeiuntur,  etmodi, 
n Tr"r      •  •^"'«^^is™odisvarient,  omnibus  linguis  com^ 

sc.  bo,  m.tto  h.c  expl.care,  quid  tempus  el  quid  modus  sit;  sed  id 
fantum  quod  Hebraei  bac  in  re  singulare  habent,  docebo. 

iLlrt  .^'•^"^«'■"'«-    .C»'»s  rei  ralio  videtur  esse    quod 

tempor.s  non  n.s.  duas  has  partes  agnoverint,  et  quod  lempus 

.•nnumc       i^P""'""'  ""'''''^  velutipraeteHtifinemetfutur 
TdeZr  '""'^'''  '""P"''  '•'^^"«'"'Cumlineacomparasse 

pnnc,piumaIter.uspart,sconsiderantur.    4.  Atque  haec  tempora 
Sprnoza  HI,  22 
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signis  praecipue  personarum  distinguuntur,  eadem  sciiicet  per- 
sonarum  signa  postponendo  vel  praeponendo  certis  iaQnilivi  for- 
mulis.  Dico  praecipue;  nam  tertia  persona  praeteriti  ex  hoc  sola 
dignoscitur,  quod  signum  personae  nulium  habet.  5.  Ex.  gr. 
IpD.  1pD>  "pD.  IpD  formulae  inQnitivorum  primi  generis 
sunt,  et  vira  nominis  substantivi  habent;  sed  in  oratione  solent 
saepe,  ut  adiectiva,  usurpari,  quae  cum  suo  nominativo  in  genere, 
numero  et  casu  conveniunt,  et  tum  actionem  significant  ad  iempus 
praeteritum  relatam.  Nam  "ipP)  {^^in.  h'\2''  Nin.  yDH  Nin 
sigQ\&caDl  iile  visitavit,  Hle  potuit,  ille  voluit;  sed  pnpG  N^n 
n^^D^  t^^n.  nyDn  J^TI  si^macaQt  Hlavisitavit,  illapotuit,  illa 
voluit.  6.  Unde  patet,  infinitivorum  formulas  esse  veluti  adie- 
cliva  substantivata;  sed  quandotemporeetpersonadeterminantur, 
veluti  adiectiva  esse,  quae  cum  suo  nominativo,  tamquam  cum 
substantivo,  convenire  debent,  ut  diximus,  genere,  numero  et 
casu.  7.  Haec  igitur  tertia  persona  praeteriti  masculiui  generis 
per  hoc  tantum  cognoscitur,  quod  characteristica  personae  sola 
careat;  reliquae  autem,  sciiicet  prima  et  secunda,  singulares 
habent  characteristicas,  quae  his  formulis  postponuntur,  ut; 
mpG  '"  ^*'*  visitavisti ,  HTpD  tu  fevmia  visitavistl ,  et 
^nnpD  ^SO  visitavi  etc,  ut  in  sequentibus  videbitur. 

8.  Porro  formulae  regirainis  infinitivi  sunt  '~i'pB  et  IpD; 
atque  his  characteristicis  personarum  praepositis,  et  ut  adiectivis, 
ut  in  praeterito  usurpatis,  futurum  indicant,  ut:  ^p&N  vel  "ipC{< 
ego  visitabo ,  "Ipsn  tu  visitabis  etc. ,  ut  eliam  iu  sequentibus 
videbitur.  Haec '  de  infinitivis  ,  quatenus  ad  certum  tempus 
referuntur. 

9.  Videamus  iam,  quasnam  mutationcs  haec  nomina  patiantur, 
quatenus  hoc  aut  illo  modo  exprimuntur.  Sed  neque  de  his  mui- 
topere  solliciti  fuerunt  Hebraei.  Nam  sicut  casus  solis  praepo- 
sitionibus  vel  orationis  constructione,  sic  etiam  modi  plerumque 
ex  solis  adverbiis  quibusdam  dignoscuutur.  10.  Et  sane  nomina . 
ob  casuum  diflFerentiam  mutare,  omnes  fere  nationes,  ut  rem  om- 
nino  superfluam,   neglexerunt.    Distinctiones   eliam   modorum 


CAP.  xm. 


339 


omninosuperfluaevideutur.     Nam  nulia  natio,  quod  sciam    mo- 
um  m  errogativum  ab  indicativo  modo  distinxi't 'nec  tan  e  'v^    - 
mu.  ullam  ,ndc  or,r.  confusionem,   ut  nec  apud  Hebraeos     dum 
.psorun.  I.ngua  floruit,  ulla  inde  confusio  orirf  potuit,  quod  ^n^ne 
praeter  .mperat.vum  modi  cum  indicativo  convenerint 

IJ.  Hcb.ae.  igitur  solum  imperativum  modum  a  relinuis 
d.st.nguunt,  sumendo  scilicet  regimen  iufinitivi ,  illudque  absnue 
ullo  s.gno  personae  et  sine  ulla  ad  tempus  rciatione\  c  '  odo 
flecten  0 :  -,pQ  vel  ^p^  .-.,„  ,u  ..,  .yr^  ,,,,,,,  ,„^,„,J 
'np^Qv>sztate,vosv,nJ  HJ-ipB  vmfate/Lfemmae!  12  Sed 
h.c  modus  nimis  imperiosus;  nec  ideo  coram  aequali,  et  mullo 

m.nus  coram  superiore  u.endus;  sed  eius  loco  fuLum  u  urna  e 
so  em     ,  „,,,  ,flj^^^^^  ,.^^^  ^  p^^^^^^.^^^  ^^  usurpare 

modoeg.rnus,  non  magis  indicativi ,  quam  reliquorum  modorum 
qu.bus  act,o  cum  relatione  ad  tempus  exprimi  potest,  esse.  ' 

infini;-      f-  '^""''  "'"'^'  *"""''  ostendimus,  propter  quas  nomina 

Ziu"ZTrr  '"''^^T'  «'»»'"'"«  '••^fi-tiva  quatenussic 
con.u^antur  verda  appellab.mus.  De  quarum  coniu-ation.HT, 
uumero  pauca  dicemus.  Nam  non  omnia  ,nfinitiv  (quo^d  t  Z 
omn,bus  l,ngu,s  commune  est)  eodem  modo  coniugamur 

U.  Solent  communiter  grammatici  coniugationes  in  sentem 
d.v.dere  qu.a  unius  eiusdemque  actionis  tot  inliuitivoru™  AC 
reper,untur,  ut  cap.  praeced.  ostendimus*).   Verum  s   hTec  div 

pdssni  aiteram,  at  Graec.  tres  haberent  coniugaliones     nemnP 

aHb;,;  '"T  r  "^''''  ''  '^^  ^^"«"^  -■b«  an^mala  cu'm  reT 

l^m  s-eVrnt trnT '  "  ^^^^^^  ''''''-  «"-'"-'^^'-  ^"^  °^^^"- 

15.  Quod  si  dicant,  septem  illa  infinitivorum  eenera  saen^ 

iu"anT  diff.     '7'  •^'"'^"^  "°"  ''^'"-'  ^^d  molTntum  eou- 
eS  m  '•  '''""'  ^■■S°P'-°P'<'^verbadeponentia,  quae  solo 

•)  Vid.  cap.  12.  §.8-10. 

22* 
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10.  Ut  igilur  eas  faciliore  ordine  tradamus ,  ipsas  iu  octo  divi- 
demus ,  quarum  prima  apud  dos  erit  verborum ,  quorum  infiniti- 
vus  nulla  litera  gulturaii  neque  quiescenti  constat ;  secimda 
verborum,  quorum  infinilivus  in  t^  desinit;  tei'tia,  quorum  infi- 
nilivus  desinit in  H;  Si/a/'?^,  quorum  infinitivus  desinitin  n  ^el 
y  vel  *^;  quijita ,  quorum  infinilivus  primara  habet  >;  sexta, 
quorum  infinitivus  mediam  habet  quiescentem  1,  ^  vel  {>{;  sep- 
fma,  quoruminfinitivus  primam  habet  X>  n.  H  >'el  JJ;  octava, 
quorum  infinitivus  mediam  habet  gutturalem  p  vel  y,  vel  non 
quiescens  }<,  vel  71'  Atque  haec  de  tempore,  modo  et  coniuga- 
tione  in  genere  dicta  sufficere  arbitror. 

17.  Sed  multis  forsan,  qui  aliis  linguis  assuefacti  sunt,  absur- 
dum  videbitur,  quod  ego  verba  ad  praeteritum  et  futurum  relata, 
vel  in  imperativo  modo  adiectiva  esse  dixerim,  et  quod  iofinitiva 
nihil  mihi  aliud  sint,  quam  adiectiva  substantivata.  Atque  hoc. 
inquam,  absurdum  videbitur,  quod  scilicet  nomina  accusativum 
regunt.  18.  Verum  hoc  naturae  nominis  non  repugnare  Hebraea 
lingua  testatur,  ubi  etiam  nomina,  quae  actionem  in  abstracto  ex- 
primunt  accusativum  vel  casum  verbi  regunt.  Ex.  gr.  amor  Dei 
ergfl^/zo5 /«/•ae/i^sic  in  Scriplura  cxprimitur:  HN  T^TY^  DDriN 
'7X"lti'^  >32  amor  Dei  filios  Israelis.  Regit  ergo  nomen  amor 
accusativum,  ut  eius  verbum  ^HN  ama?'e;  et  ad  hunc  modum 
plura  alia  reperiuntur,  de  quibus  in  syntaxi. 

19.  Sed  hic  nequaquam  praetereundum  est,  quod  hac  dc 
causa,  haec  ipsa  nomina  pro  infinitivis  sumere  liceat :  n&<  rQnt^  / 
plini  amori  Deum  pro  ad  amandum  Deum;  TWT^^  flN  riN"!^'^ 
iimori  Detim  pro  ad  timendum  Deum;  T\Z1  ri53ti^N7  debilo  in  ea; 
et  ad  hunc  modum  plura. 
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Fem. 

tI:   it 

mpo 


CAP.  XIV,     De  prima  verboriiin  coniugatioiie. 

Paradigma  verbi  activi  simplicis. 
Eius  iniinitivi  formulac  in  statu  absolulo,  ut  iam  saepc  dixi- 
unis,  sunt  "IpD,  "pD,  IpO  el  "DB^  in  regimineautcni  "ipQ 

et  npr; 

Ex  absolulo  forniatur  praetcritujn  hoc  modo 

Masc.                                                 Fera.  IMasc. 

IpD  ille  visitavit.                           TnpB  "IpQ 

nipQ  lu  visitavisti.                           IvlpO  i^lpS 

^rnpQ  ei'o  i'/5«Yflt'j,  comm.  gen.  ^mpO 

")"IpD  illivisitavcrunt,  comm.  geu.  1"!P9 

]n"lpo  cnips  «o*  wm/a*'<*.  1^1'pQ   cnnpD 

1J"lpD  "05  visitavimjis.  1J"pD 

:l-  T  :'     IT 

"IpD  et    "IpO  sequuntur  in  reliquis  primam  formulam  "IpD. 

2.     Imperativtis  ex  formulis  regiminis  formalur  hoc  modo: 
Fem.  Masc. 

npQ    et        ^npO'  "IpD  vel   "ipQ  visitatu. 

jnjPED    vcl    njnpD,  "llpG  vel  npQ  visitatevos. 

3.     Ex  imperativo  formatur  yw/?/>'«7rt  hoc  modo: 


Fem. 

Masc. 

Fem. 

Masc. 

"lpD^<  CjI,'"  visitabo,  vel 

npDN* 

^■;pqn 

""ip?n  tu  visitabis. 

npqn 

"ipqn 

"ip"s?n 

■^pQl  ?7/e  visitabit. 

"ipon 

npq^ 

"ipSJ  ''0*  visitabinms. 

ipq; 

n^Tpen 

^  'et' 

l  ^''[U^r^,  vos  visitabitis. 
\  npD'  illivisitabunt. 

nj"!p5?n  j 

npsh 
rip55: 

n:npD' 

*) 

•)  llt  mbV.l   ni^D^.O  Dan.  8,  22.,  et  l  Sam.  6,  12.  nn.!^'^;. 

nnDn  etc*  sp. 


342  GRAMMATICES   LINGUAE  HEBRAEAE 

Armotaliones  ad  infinitivum. 

i.  Quod  iufiDiliva  ut  reliqua  nomiDa  declinentur,  suo  loco 
ostendimusi).  Hic  tantum  addo  eorum  casus  non  lanlum  insepa- 
rabilibus  praepositionibus  f,  2,  2,  D  indicari;  sed  etiam  qui- 
buscumque  aliis,  ut:  niu'  nnti'  ^JC*?  aiite  rov  perdere  Dei  So- 
doniam,  hoc  est,  antequa?n  perderet^);  "112N  "IJ?  usque  tov 
perire,  pro  donec  perierint  etc. 

5.  Quod  praeterea  uniuscuiusque  verbi  tot  infinilivi  formulae 
fuerint,  inde  patet,  quod  unum  idemque  verbum  iam  bac,  iam  illa 
formula  usurpatur,  ut  ^^^  Num.  6,  5.  et  '^"jnjl  2  Sam.  5,  10. 
crescere;  "12T  et  "13"1  loqui,  et  ad  hunc  modum  alia;  adeoque 
quamvis  (reperitur  les.  47,  14.  QI^Ti^)  io  Scriptura  nuliibi  repe- 
rialur  infinitivus  cum  gemino  karaets,  non  tamen  dubito,  quin 
Hebraei  hanc  et  omnes,  quas  dixi,  infinitivi  forniulas  habuerint. 
6.  Nam,  utidixi,  verba  apud  Hebraeos  adiectiva  sunt ,  quae  cum 
suo  nominalivo  in  genere,  numero  et  casu  conveniunt;  atque  haec 
adiectiva  absoiute  absque  nominalivo,  veluti  substantiva,  sed  quae 
nullius  sunt  generis,  usurpata  infinitivum  indicant.  7.  Quam- 
cumque  itaque  tam  praeteriti,  quam  imperativi  formam  absolule 
absque  nominativo  sumas ,  infinitivum  exprimes.  Imo  ipsa  eliam 
participia,  ut  suo  loco  ostendam,  substantiva  reddere  etpro  infini- 
tivo  sumere  licet.     NB.  "^"^p  ?]Q"inn3  Esai.  33,  1. 

8.  Solent  praeterea  iDfioitivum  litera  paragogica  n  augere, 
quae  in  regimine  mutatur  in  n-  Nam  ex  211D  fit  n3"lp  op- 
propinquare ,  cums  regimen  est  n2l"lp,  cui  regimini  suffixa  hoc 
modo  adduntur  ^n2'"lp,  ^DZTp.  IHDTp  appropinquare  mei, 

•  T    :  I.T         I    :   T    :  I T  ,  t    :  I  t 

tui,  illius  etc.  Sic  ex  '^'^^l  posse  fit  Pl^^D^)  et  in  regimine  fl^ipp^, 
ut  nlrp  rh2\  "^r^^^^O  iiropiemonposse  Oei^),  et  additis  suf- 
fixis  fit  ^r)^D\  posse  mei,  ^^\2\  posse  tui,  )^7,D\  posse 
illius  etc. 


1)  Vid.  cap.  9.  §.  18. 

2)  Vid.  Gen.  13,  10. 

3)  Vid.  Num.  14,  16. 
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9.  Possumus  praelerca  loco  n  infiuitivis  J  addere,  culus  ex- 
emplum  habetur  iii  libro  Eslh.  cap.  9.  vers.  5.,  ubi  loco  13^<  ha- 
betur  113 {<  perire. 

10.  Porro  regimen  IpO  ablato  accentu  mutat  gholem  in 
khametsghatuph,  ut  Tl^ti^Ti^^D  ^JS'!'  ante  Tovregnareregis^). 

11.  Denique  illud  Hgezrae  cap.  10.,  ubi  habetur  ti^VTl^  pro 
t^''j~l"l';5  ad  inquirendum^),  el  quod  grammatici  ut  singuiare  no- 
tant,  'mihi  monstro  simile  videtur,  nec  quicquam  de  eo  statuere 
audeo. 

Annotationes  ad  praeteritum. 

12.  IpO,  "IpD,  IpD  et  "IpD  ab  infinitivis,  uti  diximus, 
differunt,  quod  haec  in  practerito  masculini  generis  sint  et  nu- 
meri  singularis,  cl  in  infiuitivo  nuiiam  ad  sexum,  necad  nume- 
rum  relationem  habcant,  quae  quidem  differentia  facile  ex  ipso 
orationis  tenore  cognoscilur. 

13.  Femininum    rnpiQi    quando   accentus   est    nJDN    vel 

t!  J     T 

pl^^^^P  mutat  scheva  in  khamets,  gholem  vcl  tsere,  hocest,  mas- 
culino  absque  ulla  vocalium  mutatione  additur  p,  fitque  femini- 
num  ex    ipO     Tr\yiB,    et  ex    "ipD    mpO,    et   denlque   ex 

I"     T  tIA"T 

14.  rnpD  habet  D   pro  characteristica  secundae  personae, 

T  : I-  T 
sumptam  ex  pronomine  nHN    tu,   cuius  pronominis    p)    etiam 

usurpatur,  ut  nmjD^);  sed  plerumque  omitti  solet. 

T    :  -  T 

15.  Verba  in  n  desiuentia  idem  hic  et  in  priraa  persona  amit- 
tunt,  et  per  dagesch  in  sequenti  f)  compensatur,  ut  n"l3  scin- 

-  T 

dere,  n"13)  HIS,  ^rT^S  tuscidisti,  ego scidi.  n"lpD  secun- 
da  persona  feminini  generis  terminationem  habet  sumptam  ex 
pronomine  feminini  generis  HN  tii;  et  ex  obsoleto  ^plf^,  quod  su- 


1)  Vid.  Gen.  36,  l.  1  Chron.  1,  43. 

2)  Vid.  Esr.  10,  16. 

3)  Vid.  Mal.  2, 14. 
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pra  aotavimus '),  ortum  est  obsoletura  in~pD  pro  riTpD,  ut 
Ruth.  cap.  3.  V.  4.  iRDDti^l  dormies  pro  P2Dtf1,  et  ad  hunc 
modum  plura,  quae  a  Masorethis  DOtantur,  sine  dubio  ut  ob- 
soleta. 
,  16.  ^R"npD  terminationem  habet  ex  pronomine  ">J^{  ego. 
Gommunis  est  generis,  ut  ubique  prima  persona. 

17.  llpD  terminatio  pluralis  numeri  eadem  hicest,  ac  pro- 
nominum; '  quorum  etiam  pluralis,  ut  supra  notavimus^),  in 
1,  non  in  C^,  ut  reliqua  adiectiva,  terminatur.  Rcperitur  etiam 
euphoniae  causa  cum  ]  paragogico,  ut  V\])^^  cogrwverunt. 
18.  Huius  masculinum  a  feminino  credo,  quod  antiqui  solebant, 
distinguere  quiescentibus  5<  et  n,  nempe  illi  visitaverunt 
t^TnpD,  i^l(^^  visitaverunt  rTlpD'  Cuius  rei  exempla  in  Scri- 
ptura  reperiuntur,  ut  Deut.  21,  7."  ^PODti'  i<^  I^^T"  manus  no- 

strae  non  effuderunt,  et  losuae  10,24.  {^ID^^Tin  ncntjfflri  ''If  Ji< 

:  IT  V       T  T   :  •  -      ■•  :  - 
milites  qui  iverunt.     Verum  posleri ,  quia  in  pronuHtiatione  nulia 

sensibiiis  differentia  esse  potuit,  ut  et  quia  cum  literis  paragogicis 

confundi  poterant,  has  quiescentes  neglexisse  videntur.     19.  Ce- 

terum  quando  accentus  est  njriN  vel   p^f^D,  penultimum  sche- 

va ,  ut  in  singulari  numero  tertiae  feminini  generis  ^) ,  in  itamets, 

tsere  vel  gholem  mutatur,  fitque  pro   ITpD  ''"pD,  ITpQ  ^el 

.    _  I  :  iT         Iti  T  l-i  T 

n,PO. 

20.  Denique  CnTpQ,  ]n"lpD  et  IJTpO  terminationem 
sumunt  ex  pronominibus  CHX,  IDN  ^'os,  et  IJHJN  "os. 

Annotationes  ad  imperativum. 

21.  Imperativum  futuro  praeposui,  quia  hoc  ab  eo  formatur, 
et  quia  pro  imperativo  saepissime  futurum  usurpatur,  ita  ut  allir- 
mareliceat,  Hebraeorum  futurura  tam  iudicativo,  quara  impera- 
tivo  modo  corapetere. 


1)  Vid.  cap.  11.  §.  3. 

2)  Vid.  cap.  11.  g.  3. 

3)  Vid.  supra  §.  13 
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22.  Eius  autem  formulas  diiimus  esse  IpB  et  IPB.  el  si 
placet  etiam  "pD:  quibus  non  raro  H  paragogiciim  adfditur,  et 
ex  "pB  •''  mp.5  pokdah  et  ex  TpQ  Qt  ""pQ  visita  tu  vir. 
Hinc  infinitivi  formula  rij<"^\  nzriX,  et  cum  accentu  athnagh 
vel  silukb  fit  rnjJlB;  sublato  autem  "accentu  mutatur,  ut  in  inlini- 
tivo .  gholem  in  khamets  ghatupb,  ut  ^.'^"^CE  dola  tibi*). 

f  t        T    ; 

Amotationes  ad  futurum. 

23.  "pCX  et  "pEi<  accedente  n  paragogico  mutant  1  et 
in    ,  fitque  ""i^f^  *o<>  visitabo.     In  accentibus  autem  njPiN 

vel  ni^P^D  gholem  manet,  et      in      transit ,  fitque    nipDN   et 

I  -  T  tIa  :  V 

TiAT  :  T 

24.  i~p2ri  cum  I  paragogico  fit  ]^~p2n  '"  femina  visi- 
tabis,  etexforma  IpCn  fit  PlpDH,  mutando  scilicet  propter 
sequens  ghirek  kametsin  pathach. 

25.  ~\pC2  accedente  "  paragogico  mulat  eliam  ghoiem  in 
scheva  titque  ri"!pC3;  sed  cum  accentu  njHN  et  pit^^D,  ut  in 
prima  singulari,  gholem  retinetur,  ^t     in      transit. 

26.  npsn  et  cum  |  paragogico  jTipEn  et  plpDri  et 
l'"P?"-  Si  vero  accentum  habeat  distinguentem,  singularis  nu- 
meri  fbrmulae  retinentur,  tltque  ^~p£ri  et  '"pDn  ^'os  viri  visi- 
tabitis.  Porro  aute  monosyllabum ,  quia  acccntiis  debet  essein 
penultima,  scburekh  loco  gholem  usurpare  licet,  ul  CmIlSIEIJ^^ 
iudicaltunt  ipsi.  Denique  illud  Levit.  21,  5.  nmp  nnip^  N*? 
Titium  describentis  esse  credo,  qui  festinanter  bis  nm.p 
scripserit. 

27.  n^lpb.ri  et  n:'p2n  n  omittipotest,  ut  ypZ^liy^  til- 
boschna,  vestient,  nt  et  ei  singulari  femlnino  "p2n  fieri  potest 
tertia  pluralis  '"p2P  ;  ita  ut  tam  in  singulari,  quam  piurali  ter- 

•)  Vid.  Eiod.  34,  1. 
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tia  persona  femiDini  generis  cura  secunda  raasculiui  conveaiat,  ut 

lerem.  49,  11.  iniOSD  'hv  "^Tl^l^hiO    et  vidiiae  tuae  mUd 

IT  :    •      -•:     I    V       :   :  -  : 
coiijident,  pro  nJni02ri>  «bi   l^  habet        loco  scheva;         tit 
propter  pl^>D,  quodubiquefieri  diximus. 


CAP.  XV.     De  verbo  passivo. 

Passivi  characterislica  est  J  verbo  praefixa,  quod  saepe  per  da- 
gesch  compensari  debet,  quia  numquam  verbo  duae  charac- 
teristicae  praefiguntur.  Huius  ergo  infinilivi  formulae  sunt 
"IpBn,  "IpQn,  "Ipqj  et  TipOJ-  Inhisultimis  J  propler 
alterara  characteristicani  n  per  dagesch  compensatur.  2.  Ex 
biais  itaque  prioribus  formulis  formatur  hoc  modo. 


3.  sin£ 


Praeteritum. 

f. 

m. 

mps: 

tI  :    :  • 

"IpSJ  vel  "TipDJ  visitatus  est 

m.p.?^. 

nipS:     2.  sing. 

^nipSJ     1.  sing. 

inpej   3.  pi. 

I^IRt^ 

cnips.:   2.  pi. 

uip5?J  1-  pi- 

3.     Imperativus. 
f.  m. 

"»"lpon     ■^p^n  ^'°o- 
nji.pfn     np.Bn  pi- 

Imperativi  alia  formula, 
f.  m. 


CAP.    XV. 

4.    Futurum. 

f. 

m. 

npex  et    -ip©N 

1. 

sirij 

npon 

"ipcn 

2. 

siu{ 

-^m 

-ipe^. 

3. 

sinj 

npei 

1. 

pl. 

nnpBn 
n:"ipBn 

T  :i-  T  • 

Annotationes. 

2. 
3. 

pl. 
pl. 
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5.  Quamvis  in  Scriptura  nullibi  reperiatur  iDGnitivus  IpDJ  , 
constat  tamen  ex  supradiclis*),  omDium  raodorura  formulas  iiifi- 
nilivum  expriraere,  quando  absolule  veluti  substantiva,  quae  nul- 
lius  sunt  generis,  usurpantur;  et  profecto  nihil  causae  est ,  cur 
hacc  praeteriti  formula  minus  possit  infinitivum  exprimere,  quam 
altera  npD3,  praesertim  quum  in  praeterito  tam  hanc,  quam 
illara  usnrpare  liceat,  ut  Dinn^  et  DnnJ  obsignatum  est. 

6.  Ceterum  verba,  quae  in  n  desinunt,  id  in  primis  et  secun- 
dis  personis  omiltunt,  idem  per  punctum  dagesch  compensando, 
quod  in  sequentibus  observandum  erit,  tam  ubicumque  n»  quara 
alia  litera  duplicanda  occurrat,  quarum  priraa  scheva  quiescens 
habere  debeat,  ut  nHDl^n  pro  nj^Bi»n'  Nam  si  hoc  non  fieret, 
(per  ea  quae  cap.  3.  dicta  sunt)  deberet  scheva  pronuntiari,  quod 
alias  semper  corripitur.  7.  Deinde  etiara  observandum  est,  quod, 
quaudoverbum  accentum  habet  njnN  vel  pl^^i^D,  ultima  syllaba, 
si  sit  longa,  manet,  nec  in  scheva,  ut  alias  solet,  mutatur.  Dico 
si  sit  longa;  nam  si  pathagh  fuerit,  mutabitur  in  khamets;  ex. 
gr.  ex  fuluro  TpBN  ob  additum  n  paragogicum  fit  nipDN  visi- 
tabor.  Sed  si  accentum  distinguentem  habuerit,  tsere  retibebitur, 
fietque  nipDN»  8.  At  nipDJ  ^^^«  visitata  est  in  tali  accentu 
pathagh  masculini  *lpQJ  Qon  retioet,   sed  mutatur  in     fitque 

*)  Vid.  cap.  13.  5.  5.  seqq. 
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J^"ipri^;  gholem  contra  masculini  "IpDJ,  quae  longa  est,  reti- 
nerur,'  fitque  mPDJ.  quae  regula,  ubiciimque  verba  in  penultima 
habuerint  scheva  mobile,  observanda  erit.  Nec  opus  habeo  haec 
deinceps  monere. 

9.  Imperativus  "IpBni  q"'*  frequens  in  Scriptura  occurrit, 
regularis  habetur;  at  "ipri^,  ^HpDJ  etc.  quia  non  nisi  semel  ia 
Bibliis  occurrit  (scilicet  Joel  cap.  3.  vers.  11.)  vel  pro  irregulari 
habelur,  vel  prorsus  negligitur ').  Nescio,  an  crediderint  finem^ 
Scripturae  esse  linguam,  non  res  docere. 

10.  Denique  huius  coniugationis  futurum  ri  paragogico,  ut 
iu  verbo  activo,  eleganter  augetur,  ut  PnDD^?  pro  1D2f<  hono- 
rabor;  nec  ineleganter  eiusdem  pluralibus  post  1  nun  additur, 
ut  ITllS^  proini3^  exscindentur ,  quod  in  sequentibus  etiam 
coniugationibus  usum  habet. 


CAP.  XVI.     De  verbo  dageschato  sive   intensivo,   et 
quidem  de  eius  activo. 

Supra  huius  verbi  significationem  breviter  attigimus  ^) ,  quia 
tantum  eius  originem  ostendere  volebamus;  sed  quoniam  varios 
habet  usus,  necesse  est,  ut  ipsum,  quia  iam  de  ipsius  usu  agcn- 
dum  est,  accuratius  explicemus.  Praecipuus  et  communis  huius 
vcrbi  usus  est  verbum  simplex  intendere;  quod  variis  modis  fit, 
nempe  vel  ipsum  ex  neutro  activum  reddendo,  vel  ipsum  in  laliori 
significatione  sumendo,  vel  cum  affectu  exprimeudo  etc.  2.  Ex.  gr. 
ncti^significat  laetumessc;  HSti-^redditverbumexneulroactivum 
significatque  aliquem  taetitia  afficere.  Alque  huc  referenda  sunt 
etiam  nominalia  verba,  ut~i3T  verbafacere  sive  loqiii,  quod  fit 
ex  "12*1  verbum.  'rt)]^/  autem  significat  aliquem  aliquo  mittere, 
nVtt'  vero  aliquem  dimittere,   nempe  concionem,  servum  etc. 


1)  Joel  3,  H.  1^f3pj  congregamini. 

2)  Vid,  cap.  12.  %.2'.' 


C;M>.     XVI. 
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Pono  ^2t^  significal   simplicitcr  frungere     (Belgis  [c^idcn), 
~]3lf  auleiii  vi  frangerc  sivc  confringerc. 

3.  Uabct  praelcrea  hoc  vcrbuin  coDtrariam  sigDificationem 
verbi  simpiicis,  ut  ^stcn  peccavit,  fc^tSD  expiavii;  sed  quouiam 
hoc  solo  usu  factum  vidctur,  qui  iam  cum  lingua  periit,  nova 
praetcr  illa,  quac  in  Scriptura  rcperiuutur,  huiusmodi  fingere  non 
licet.  4.  Uuius  autem  infiuitivi  forDiuIae  sunt  "IpD,  TPC)'  "l"ip9 
et  -TipC 


f. 

nnpD 


irnpQ 


Praeteritum. 
m. 


-Ij^  D  3.  sing. 

n7i^8  2. 
in7|^_D  1. 

nj^D  3.  pl. 

cnip^D  2. 
ij-ipB  1- 


5.     Impcrativus. 


f. 

njipQ 


IpO  siuE 
1-j^B  pl. 


6.     Fnturnm. 


nj-i^n 
ij^en 

nj-ipDn 


m. 

"!|p?n  2. 

nj^ei  i.pi. 

npsn  2. 
npD^'  3. 
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Annotationes  ad  infinitivum. 

7.  Formulae  HjpD  eleganter  n  paragogicum  additur,  fitque 
mpD)  et  cum  accentu  athuach  vel  siiukh  ^"[i^iQ  frequetitei- 
visttare,  mutando  scilicet  scheva  in  tsere. 

8.  Huicpraetereainfinitivorumgeneriemphatice  n  indicativum 
praeponitur,  ut  ]1~liI2p^  "Iti^N  "llSpm.  ^'  illud  suffumigare,  quod 
suffumigabant;  en  bat  getiuuvig  hjicrccfen.  Sic  "IS^H  illudloqui, 
bat  !^oco|  fprecfcn,  t-at  facfelcn  jat  gebaan  jijn.  Inservit  igitur  istud 
n  non  tam  ad  actionem  indicandam,  quam  ad  eandem  cum  io- 
dignatione,  exprobratione,  aversione  vel  alio  affectu  exprimendam, 
et  hac  de  causa  credo,  hoc  H  indicativum  non  nisi  huic  verbo 
dageschato  praeponi, 

9.  Deinde  si  media  radicalis  fuerit  "l,  quae  dageschari  nequit, 
tum  syllaba  prior  brevis  in  longam  mutatur,  nempe  iu  ,  et 
ghirekh  in  tsere,  ut  T]"13  loco  T^Zli  et  T]"!2  loco  '!]'^2  benedicere. 
Vid.Num.23, -25.  >)    "" 

10.  At  plerique  graramalici  putant  punctum  dagesch  per  gho- 
lem  suppleri,  sive  media  radicalis  sit  "),  sive  alia  quaecumque, 
quae  dageschari  alias  solet.  Sed  falluatur.  Quae  enim  huius 
coniugalionis  gholem  et  tsere  habent,  intensiva  non  sunt;  sed 
simplicia,  quorum  infinitivus,  utiam  diximus^),  participii  formam 
habere  solet,  sumendo  scilicet  participium  absque  ulla  ad  genus 
relatione.  11.  Nam  CpT  detestari  simplex  est  verbum,  cuius  infi- 
nitivus  est  ipsum  participium  absque  substantivo  sumptum,  alque 
huic  addito  H  paragogico  fit  riDyti  quod  etiam  pro  infinilivo 
usurpatur,  sicut  infinitiva  TjCtJ'  observare ,  et  "Ti2*  custodire, 
de  quibus  in  syntaxi.  12.  Atque  hic  expresse  loquor  de  verbis 
huius  coniugationis.  Nam  verborum  coniugationis,  quae  scilicet 
mediam  radicaiem  vau  vel  iod  habent,  ut  ]12  intelligere ,  Clp 
surgere,  intensiva  non  dageschantur,  quia  tertiam  radicalem  loco 
secundae  duplicant,  fitque  V^y^  ex  ]i2i  et  DDlp  ex  dp.     Sed 


1)  Conf.  praelerea  Num.  23,  11.  20.  24, 10. 

2)  Vid.  cap.  14.  §.  1. 
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de  his  suo  loco.  13.  Quod  autem  grammaticos  decepit,  nihil 
aliud  pulo  fuisse,  quam  quod  non  crediderint,  dari  verbum 
simplex  neulrum  ti''!^  radieem  agere ;  adeoque  eius  participium 
t!'*~iti'-  quod  habetur  Esai.  40,  24.,  praeierilum  verbiintensivi 
coniugationis  esse  pulaverunt,  et  cum  passivo  Ii'lii'  verbi  inten- 
sivi  iJ/lii' confuderuut.  14. Adquodnonparumiuvitduplexhuius 
verbi  significatio,  una  alteri  (si  quidem  punctistis  Bibliorum  fides 
habenda  est)  plane  contraria.  Jobi  enim  cap.  31.v.  8.  significat 
eradicari,  et  Jerem.  12,  2.  radicari.  Verum  de  hoc  leremiae 
loco  dubito,  annon  punctistae  loco  1lt''"lLt'  punctaverint  lE''"!^'» 
Sed  de  his  satis. 

15.  Porro  "IDB  ablato  accenlu  transit  in  ,  ut  T]';?"")^! 
loqui  tibi. 

16.  Denique  verborum,  quorum  secunda  et  tertia  radicalis 
eadem  est  litera,  intensiva  solent  primam  duplicare,  eandem 
secundae  et  terliae  interponendo,  ut  /p^p  ex  Tlp  tersumesse; 
^DDD  obtegere  ex  TIDD  tegere;  '^j'^^  revolvere  ex  773  volvere, 

et  sic  alia. 

Annotationes  ad  praeteritum. 

17.  Praeteritum  mutat  saepe  tsere  in  pathagh,  ut  "121^  et 
•^21^  confregit,  vel  in  segol,  ut  "12T  locutus  est. 

Annotationes  ad  imperativmn. 

18.  Imperativus  mutat  etiam  tsere  in  palhagh,  et  ante  makhaf 
in  segol,  fitque  exlj?C  vel  -piQ  vel  tpr;,  etnJ1p©/ocon31pC>» 
Celerum  cum  infinitivo  in  omnibus  corivenit. 

Annotationes  ad  futurum, 

19.  Ex  "lp5N  addito  H  paragogico  fit  nip.CN)  et  cum 
accentu  athnach  vel  silukh  mpE'i<-  Ex  inpri',  HpSri  autem 
addito  J  paragogico  fit  pTp^V  Igitur  H  paragogicum  penulti- 
mam  exlonga  brevem,  J  autem'  contra  ex  brevi  longam  amissam 
reddit.    Denique  loco  nJHpSr/   fit   saepe,    at   in   imperativo, 

niipcn. 
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CAP.  XV!l.     De  verbo  intensivo  passivo. 

I/ifiiiilivus. 


Pfaeteritmn. 


f. 


i.?^ip-? 


3.  siu^ 
2 

1. 

3.  pl. 
o. 

r. 


3.     hnperafivus  carel. 


f. 


Fulurum 
m. 

-iip.Dn 
ni^cn 


)  npD^ 


5.  Huius  verbi  usus  rarior  est,  nec  in  Scriptura  alia  eiusdem 
infinitivi  formula  reperitur;  imo  non  nisi  semel  in  Scriplura 
vidisse  memini ;  nec  tamen  dubito,  quin  futurum  "IpDN  ab  alia 
eiusdem  formula  IpD  formetur,  et  consequentef ,  quod  Hebraei 
praeter  "IpD  infinitiviim  "ipO  eliam  habuerint.  6.  Nam  prae- 
terquam,  quod  futurum  ab  iufinitivo  ubique  formari  osteDdimus*), 


*)  Vid.  cap.  13.  §.  4, 
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fn  reliquis,  ut  videbimus,  coniugalionibus  huius  infinitivi  ulti- 
mam  habent  pathagh,  quae  tamcn  in  reliquis  cum  hac  coniuga- 
lione  convenit.  Deinde  non  dubito  etiam,  quin  tei  tiam  habuerint 
"IpO  cura  khamets  ghaluph,  quia  et  in  aliis  coniugationibus  ob- 
servatur,  et  et  ghatuph  eiusdem  potestatis  esse  videbitis  infra 
cap.  19.») 

7.  Porro  quum  media  est  "),  quae  dageschari  nequit,  mutatur 
in  gholem,  ut  r]"l^J2  dilaniari. 

8.  Denique  quia  bocpassivum  vocalibus  satis  ab  activo  distin- 
guitur,  ideo  litera  J  characteristica  scilicet  passivi  in  hac  coniu- 
gatione  saepissime  negiigilur.  Solet  tamen  etiam  adiici  et  loco 
IpO  regulariterscribi  "ipDJ,  ut:  U12  I^^NlJJ  03^^  vianus 
vestraeperpollutae  sunt  sanguine^'),  cuius  ;;  punctatur  cum  C^^n 
propter  sequens  {«?,  quod  dageschari  nequit;  quod,  quia  in  Scri- 
ptura  non  nisi  raro  occurrit,  pro  irreguiari  et  tamquam  composito 
ex  verbis  passivis  simplici  et  inlensivo  notant  grammatici.  9.  Ni- 
mirum  grammaticam,  ut  diximus,  Scripturae,  non  linguae  scri- 
pserunt^).  Credo  tamen  in  futuro  semper  negligi,  quia  propter 
characteristicam  personarum  per  dagesch  deberet  suppleri;  atque 
adeo  litera  5  et  p  essent  duplicandae,  quod  vix  pronuntiari 
posset. 

CAP.  XV^III.     De  verbo  derivato  significatione  activa. 

Ostendimus  supra  cap.  12.  hoc  verbum  derivari  seu  formari  ex 
rerum  vel  actionum  nominibus*),  hoc  est,  tam  exnominesub- 
stantivo,  quam  ex  verbo  simplici :  quando  autem  ex  verbo  simplici 
formatur,  accusativum  habere  agentis,  personae  scilicet  visitantis, 
et  nominativum  causae  remotae ,  personae  scilicel  personam  visi- 
tantem  constituentis;  at  quando  ex  nomine  formatur,  vim  habere 

1)  Vid.  cap.  19.  §.  1. 

2)  Vid.  les.  59,  3.  Thren.  4, 14, 

3)  Vid.  cap.  7.  §.  2. 

4)  Vid.  cap.  12.  §.  6.  7. 

Spinoza  III.  33 


S54  GRAMMATICES  LINGUAE  HEBRAEAE 

verbi  simplicis,  cuius  rei  causa  ex  ibi  dictis  facile  percipilur. 
2.  Diiimus  enim  hoc  verbo  exprimi,  quod  aliquis  efBcit,  ut  res 
aliqua  suo  officio  fungatur,  hoc  est,  ut  usum  suum  actu  habeat. 
Quando  igitur  hoc  verbum  ex  verbo  simplici  formatur,  tum  signi- 
ficat,  quod  aliquis  efficit,  ut  causa  efficiens,  sive  id,  quod  per  verbi 
tam  activi  quam  neutrius  nominativum  intelligimus,  usum  suum 
actu  habeat;  sed  quando  ex  nomine  formatur,  tum  nihil  aliud  si- 
gnificat,  quam  quod  aliquisre  simpliciter  utitur.  3.  Atquehinc 
fit,  ut  non  semper  hoc  verbum  accusativum  habeat  agentem,  sed 
ut  verba  primae  formae  tam  activa  sint ,  quam  neutra ,  ut  supra 
multis  exemplis  ostendimus.  4.  Huius  autem  infinitivi  formulae 
sunt  Tipcn.  """pDn.  "IpDD  et  ipDn   etc.     Ex  quibus  for- 

l-i  :   .  Ii-    :  T  l"i  :  -  I-  :    - 

maatur  tempora  hoc  modo : 


Praeteritum. 

f. 

m. 

T   1 1*  :    • 

Tpen 

3. 

sing. 

P'RP^ 

mpcn 

2. 

"«mpsn 

■    : 'r    •    • 

1. 

ITj^E)- 

3. 

pl. 

jn-ipEn 

cnif^qn 

2. 

^:ip_Dn 

1. 

5. 

Imperativus 

f. 

m. 

iTpEn 

"ipcn 

sin 

g- 

n^ipVn 

iTpcn 

pl. 

6. 

Ftdurum. 

f. 

m. 

n^pc{< 

1. 

sing. 

iTp.D.n 

n^pbn 

2. 

n^pcn 

Tpi?i 

3. 
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-ppE:   1.  pi. 

vel 

etc.  npsn.    .-p.sn  2.   ip_?x  i. 

Jnnofatiories. 

7.  Cliaracteiislica  huius  est  pl»  nec  umquara  iu  n  mutatur,  ut 

plerique  grammalici  putant  textu  illo  Uosghae  cap.  11.  v.  3.  de- 

cepti.     Nam  ^n^^JID,  utMosesKhimghius  recle  seDtit'),nomen 

est  et  nominativus  sequentis  vcrbi  Cnp;  jod  autem  finale  para- 

T    It 

gogicumest,  quodque  saepe  nominibus  elegunter  additur.  Nara 
sicutex  nZHN  fit  ^niriN,  et  ex  n2^"!N  fil  ^nZ'"*^,  sic  ex 
n^Pitnn  etiam  fit  ^n^^.iin,  el  significatyi??«/«aOT,  quae pueros 
docet ,  ut  assuescant  ambulare ,  loqui  elc.  Qui  aliud  sentiunt, 
teitum  plane  ignorant.  8.  Credunl  praeterea  grammatici  huius 
verbi  characteristicam  mutaii  etiam  iu  t\,  neiiipe  Esaiae  cap.  63. 
V.  3.  Sed  puto  huius  rei  nuilum  in  Scripiura  dari  exemplum; 
nec  tamen  id  licere  nego.  Namveibum,  cuius  cheracteristica  est 
nn,  solet  n  'n  {<»  et  ghirekh  in  mutare,  qua  de  re  vide 
cap.  20. 2) 

CAP.  XIX.     De  verbo  derlvato  passlvo. 

Hujus  infinitlvi  formulae  *PDn  et  npcri;  et  credo,  quod 
etiam  fuerit  "pEjri;  pcr  khibuts  enim  et  khamets  ghatupb  buius 
passivum  ab  activo  distinguitur.     2.  Unde 


1)  imK  j<w  'mb^n  Tn  bv  nrpj  •'n^nn  -iri  onp 

hoc  est,  vox  Cnp  masculini  et  ^n^^Hin  feminini  ^eneris  cst,  eodem 

modo,  uti  habetur  ler.  cap.  49.  v.  16.  TjniN    N'tJ;  Pl   ^Hli^^&n»  Sp. 
2)  Vid.  cap.  20.  S.  5. 

23* 
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Praeteritum. 

f. 

m. 

nn|7Dn 

"P-90  j 

et  ' 

mpen 

et           [  3.  sin 

npcn  J 

pnpcn 

:     : 1-    :  T 

et 

et              2. 

etc.   n"][^Dn 

n-ip.5?n  1 

^^lp-^n    1. 

npbn    3.  pi. 

imP-^O 

cnipen    2. 

ijVpen    1. 

:)r  :  t 

3. 

f. 

Imperativus. 
m. 

npcn 

npCn  sing. 

ni-ipsn 

T   :l  -   :  T 

ripen  pi- 

4. 

Futurum. 

f. 

ra. 

IPDN  et  -lpC5<  1 

npon 

npen  2. 

1  -    :  T*^. 

T.5?n 

Ip^l  3- 

ipDT  1.  pl. 

niipsn    1 

npDH  2. 

SIDg. 


5.  Huius  verbi  imperativus  rarissimus  est,  reperitur  tamen 
Ezech.  cap.  32.  V.  19.  cura  n  paragogico,  et  Jobi  cap.  21.  v.  2. ; 
et  videtur  significare;  Jiat,  tit  visiteris,  ut  iilud  Ezech,  n~"1 
D^'?"!^  DN  nDDti^m  descende,  et  fiat,  ut  debeas  iacere  cum 
incircumcisis.    Ceterum  eius  significatio  in  praelerito  et  futuro 
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facile  cognoscitur  ex  sigDificatione  activa ,  quam  satis  prolixe  ex- 
plicui.  6.  Quoii  autem  plerique  aiunt,  haec  verba  imperativo 
carere,  quia  sciiicet  nerao  alicui  imperare  potest,  quod  ab  alte- 
rius  actione  pendet,  propulsatur  facile.  Nam  imperativus  modus 
tam  significal  iubere,  quami'e//e;  quum  Deus  Moysi  ait:  Morere 
in  lioc  monte,  non  ei  sane  imperat,  ut  moriatur,  sed  tanlum  suum 
decretum  et  sententiam  de  vita  Moysis  exprimit. 

CAP.  XX.     De  verbo  reciproco  activo. 

Vocavimus  hoc  verbtim  reciprocum ,  quia ,  ut  iam  diximus, 
eodem  exprimimus,  quod  agens  a  se  ipso  patitur,  vel  potius,  quia 
casus  post  verbum  non  est  rei  diversae  ab  eias  nominativo,  ut: 
quod  /lomo  se  visitat,  recreat,  quod  sibi  precatur,  quod  sibi  cavet 
etc;  vel  quod  homo  se  constituit  visitantem  alterum,  quod  se 
applicat  ad  ambulandum,  ad  intelligendum  etc. 

2.  Est  itaque  huius  verbi  duplex  significatio,  quarum  una 
verbum  TpD  et  altera  verbum  "lipr.n  respicit.  Nam  quoniam 
^pB  significat,  quod  aliquis  alterunivisitat,  alio  opus  fuit  verbo, 
quo  significari  posset,  quod  aliquis  se  ipsum  visitat;  et  quoniam 
n^pCn  significat,  quod  aliquis  alterum  visitantem  constituit, 
opussimililer  fuit  verbo,  quo  significari  posset,  quod  aliquis  se 
ipsum  constituit  visitantem. 

3.  Cognoscitur  hoc  verbum  ex  syllaba  nn  formulis  "ipC)  et 
"IpD  praeposita,  ut  "pQnn  ^^  visitare  vel  se  visitantem  con- 
stituere ,  2!i^nn  ^e  sistere  (Hispanice  pararse),  "Ti^rinn  se 
ambulationi  dare  (Hispanice  pasearse,  andarse).  Potest  iamen 
haec  syllaba  propter  characteristicas  temporum  tolli  et  per  da- 
gesch  compensari,  ut  mox  ostendam. 

4.  Deinde  si  prima  sit  una  dentium,  videl.  D  vel  tJ',  tura  n 
transponitur;  si  autem  ]  vel  J»*,  non  tantum  transponitur,  sed 
insuper  propter  ]  in  1,  et  propter  Ji  in  12  mutatur.  Nam  ex  "!?i!i^ 
ctistodire  fit  "IsntiTl  se  custodire  vel  ^e  custodientem  consti- 
tuere,  et  ex  piy  iustum  esse  p1l2)iT]  *e  iustum  defendere,  Bel- 
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gice  gic^  ontfc^utbigen,  et  denique  ex  |13T  rein  aliquam  tempestive 
parare  fit  |Dnin  seipsum  tempestive  parare. 

5.  Denique  H  in  $<?  et  consequenter  ghirekh  in  segol  mutare 
li.cet,  ut  "l2nnN  iungitse  pro  "iSnnn. 

6.  Sunt  itaque  huiusinfinitivi  formulae:  1pOnM>  ^pOnn. 
"'i?.?^'^'  "I^O^ri  pl^^ri  ^^  l^ll'!''  <1"''^'"^  non  diihiio, 
quin  etiam  formula  TpDnn  addenda  sit.    Nam  huius  vcrbi  prae- 

teritum  in  ghirekh  etiam*  desinere  constat;  vide  Lev.  cap 

et  Ezech.  c.38.  v.  ult,*)  Adde,  quod  quandoquidem  eius  prima 
significatio  verbum  IpO  vel  "IpD  respicit,  secunda  autem  verbum 
TpDH  Qon  minus  in  ghirekb,  quam  pathagh  vel  tsere  termioari 
debuit. 


7. 

Praeteritum. 

f. 

m. 

nni>>&nn 

npnn  > 

~et         (  3.  sii 

'P.?n  I 

n-ij^snn 

m.pDnn    2. 

>n-!i^Qnn    1. 

i-pcnn    3.  pi 

jniP.Bnn 

cn"psnn    2- 

■"liip^Dnn    1- 

8. 

Imperativus. 

f. 

m. 

npcnn 

IpDnn  sing. 

n:ipDnn 

ni^enn  pi. 

*)  Conf.  §.  10.  ubiLevit.  locus  laudatur. 
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9. 

Fidurum. 

f. 

m. 

iiPBriN 

1.  siog. 

npBnn 

ij^Dnn 

2. 

"ij^Dnn 

"ipDni 

3. 

"iporiJ 

1.  pl. 

n:ij^Dnr. 

i     i"ii??nn 

1    i^iT^ni 

2. 
3. 

Annotationes. 

10.  Quod  ultimum  tsere 

io  palhagh  Iranseat,  id  habet  hoc  ver- 

bumcumsimplicietinteusivocommune;  atghirekhretinelur,  necut 
"^pP.n  in  pathagh,  secundis  scilicet  et  primis  personis,  mutatur. 
EzecH.  enim  38.  v.  uit.  habetur  ^nt^.^Jnn  magnum  me  constiiui, 
et  inti^Tpnn  me  constitui  sancfum;  et  Levit.  cap.  11.  v.  44. 
et  cap.  20.  v.  7.  CnL^'~pnm.  e^  constituite  vos  sanctos. 

11.  Palhagh  etiam  ubique  lara  in  praelerito,  quam  in  im- 
perativo  et  futuro  retinetur,  praeterquam  quando  accentum  habet 
athnagh  vel  silukh.     Nam  lum  in     mutatur. 

T 

12.  Verba  deinde,  quorum  prima  est  H  vel  JO,  vel  1,  chara- 
cterisficam  n  amittunt,  quae  per  dagesch  compensatur,  ut  "intSH 
purijicavit  se  pro  "irilCnn. 

13.  In  futuro  autem  propter  personarum  characteristas  negli- 
gitur  omnino  T\;  at  n  per  dagesch  compensare  licet,  ut  tOHn 
loco  t<3^nn  consiitueste prophetam,  quod  io  practerito  eliam  fit,  ut 
^nXSHDpro  ^nNSJnn  ^®  prophetam  constitui  vel  ad  prophe- 
tizandum  applicui. 

14.  Ceterum  quod  scheva  mobile  propter  athnag  vel  silukh  in 
mutatur,  quodque  numeris  pluralibusin  1  terminatis  |,  et  in- 

finitivis,  ut  et  omnibus,  quae  ut  infiuitiva  terminantur,  eleganter 
n  additur,  et  denique  quod  futuri  lerlia  persona  pluralis  feminini 
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generis  coincidit  cum  secunda  pluralis  masculini  generis,  ut  in 
singulari  fit,  in  his  verbis  notare  neglexi,  quia  haec  cum  verbo 
simplici,  ubi  haec  omnia  notantur*),  commuoia  habent. 


CAP.  XXI.     De  verbo  reclproco  passivo. 

Omnibus ,  quos  novi ,  grammaticis  hoc  verbum  ignotum  vide- 
tur,  et  Ideo  de  eo  tacere  malui,  donec  de  eodem  expresse  esset 
agendum.  Quamvis  significatio  verbi  reciproci  activi  iam  verbum 
"ipQ,  iam  TipEin  respiciat,  passivi  tamen  numquam  TpDJ, 
sed  semper  "IpDn  r^spicit.  Numquam  enim  significatr/siYrtW  a 
se ,  sed  praebere  se  visitandum ,  vel  facere ,  ut  ipse  visiletur. 
2.  Huius  rei  ratio  est  (ut  in  syntaxi  ostendam),  quod  verba  pas- 
siva  apud  Hebraeos  numquam  ablativum  agenlis  post  se  habent. 
Nam  Hebraei  non  utuntur  passivis,  nisi  compendii  causa,  quum 
scilicet  non  opus  habent  agentem,  sed  tantum  patientem  indicare, 
ut  J/Cti^J  'h'Sp  vox  viea  audita  est ;  sed  quando  necesse  habent 
utrumqiie  indicare,  ut:  voxmea  audita  est  aDeo,  tum  verbum  si- 
gnificatione  activausurpant,  nempe  v^jp  '^12\l/  nin^.  Deus  audi~ 
vit  vocem  meam.  Nam  nirT^.D  JJCtifJ  vlp  a  communi  lo- 
quendi  usu  abhorreret.  3.  Verbum  igitur  Iponn.  quatenus 
significat  seipsumvisitare,  passivum  habere  nequit;  at  quatenus 
significat,  quod  aliquis  se  visitantem  constitxiit ,  passivum*habet 
IpBnri)  quod,  uti  diximus,  significat  praebere  se  visitandum 
vel  ejficere ,  utvisitetur,  ut  Num.  cap.  2.  vers.  penult.  Cl^^ni 
llpOnn  N?  et  Levitae  non  praebuerunt  se  numerandos  ihter 
niios^Israelis.  Et  Deut.  c.24.  v.  4.  HNiiltSn  Itt^N  "iinj^  posl- 
quam  se  praebuit  inquinandum,  vel  postquam  fecit ,  utinquina- 
retur,  ubi  H  propter  ^,  ut  in  activo,  per  dagesch  compensatur. 

4.  Porro  hocverbum  a  suo  activo  eodem  modo  differt,  acpas- 
sivum  vecbi  derivativi  ab  T^psn-     Nam  ut  ex  "I^pOn  fitpassi- 


*)  Vid.  cap.  14.  §.  8.  sqq. 
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vum  "ijiJDriet  "ijpon,  sicex  "ipDnn  fit  "ijT^Dnriet  "iponri, 

ut  modo  ciemplis  osteDdimus. 

5.  Deiode  huius  etiara  n»  ut  in  activo,  per  dagesch  supplere 
licet,  ut:  j;3Iin~nN  D33T\  ^"inN  postqiiam  fecit,  ut  plaga 
ipsius  levaretur^).  '  Nota,  quod  plaga  est  in  accusativo  casu,  qua 
de  re  in  syntaxi. 

6.  Denique  loco  n  usurpare  licet  J  (characteristicam  scilicet 
passivi  tam  verbi  simplicis,  quam  intensivi)  et  n  per  dagesch 
compensare,  utDeut.  c.  21.  V.  8.  Din  CD?  "103J1  et sanguis 
dabit se  ipsis  expiandum  loco  "iBSnjV  Quare  mihi  persuadeo 
literam  J  esse  passivi  universalis  characterislicam;  sed  in  omni- 
bus,  praeterquam  in  passivo  verbi  simplicis,  plerumque  negligi  ob 
rationem  cap.  17.  allatam^).     7.  Sunl  itaque  huius  infinitivi  for- 

muiae:  npDnn,  "i|?onn  vei  "i|"pen.  iiponj  vei  ipo^ 

Ceterum  eius  praeteritum ,  imperativus  et  futurum  iu  reiiquis 
cum  activo  conveniunt. 


CAP.,  XXII.     De  verbis  secundae  coniugatloDis. 

Ea  secundae  coniugationis  diximus  esse  verba,  quae 
in  ^t  desinunt,  in  literam  scilicet  gutturalem  et  quiescentem.  In 
quibus  autem  a  verbis  primae  differant,  ex  paradigmate  constabit. 

Paradigma  verbi  simplicis  activi. 
1,  Eius  infinitivi  formulae  sunt  NliiD,  ^^JiD,  NiJlC,  NliJD 

;  T   :  T ' 

J<iiD,   NiiD   vel  cum   n   paragogico   nNiiQ,    et    n^^iiO    loco 
■  T         T  T  T  :  T  : 

nxKD. 


1)  Lev.  13,  55. 

2)  Vid.  cap.  n.  §.  8. 
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3.    I.    Praeteritum. 


f. 

m. 

Tm)2  vei  nniiD 

r  :  T                  T  :  T 

T    T 

3. 

sing 

T     T 

T         T    T 

2. 

^n^^D 

1. 

INJ^D 

3. 

pl. 

]n«^p 

Dn^^^S 

2. 

ITT 

1. 

II. 

Aliter. 

f. 

m. 

nNi:o 

T  :  T 

■•     T 

3. 

sing. 

n«iJo 

^^^^ 

2. 

^nNifQ 

1. 

\s!in 

3. 

pl. 

jn.siJD 

cnf<KD 

2. 

••    T 

1. 

III. 

Aliter. 

f. 

m 

. 

rm)2 

T  :  T 

T    T 

3. 

sing. 

nNiiD 

nN^D 

2. 

'•nK^D 

1. 

'liJD 

3. 

pl. 

jn^V^ 

cnNifD 

2. 

iJNub 

1. 

4.  Forma  "IpD  in  his  non  datur,  etideo  secundum  kamets  el 
tsere  in  reliquis  personis  retinetur,  nec  inpatbagti  transit,  ut  in 
verbis  primae  coniugationis.  Forma  praeterea  {^I^^D  in  prae- 
terito  Don  exstat,  nec  in  usu  fuisse  credo.    Denique  in  secunda  et 
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terlia    forraula    negligitur    saepe    X,    ut    ^D^D    'oco   ^nN?0 

.  ..    T  •         ..   T 

plenus  sum. 

5.     Imperativus. 
f.  m. 

^i<yn  N^'P  vel  t^SaJO  slng. 

JNi^P  vel  ni«^D        w^b  pl- 

6.     Futurum. 
f.  m. 

N^qt?    1.  sing. 

t<^Dn  Ni?;^,  3. 

etc. 

7.  Imperativus  cum  n  paragogiconon  mntat,  sicut  in  verbis 
primae  coDiugationis,  scbeva  in  gbirekh;  sed  manet  una  cum 
kbamets  fitque  pro  {^iiO  nNliD  inveni  tu.     Atqueboc,  et  quae 

-    :        T  T    : 

circa  praeteritura  notavimus,  huius  verbi  peculiaria  sunt;  in  reli- 
quis  autem  cum  verbis  primae  coDiugationis  convenit.  Transeo 
itaque  ad  paradigma  verbi  passivi  buius  coniugationis. 


Paradigma  passivi  verbi 

simplicis, 

Injinitiviis. 

1. 

2. 

3. 

T   :  • 

Nliipj      et 

N^an 

9. 

Praeteritum. 

f. 

I. 

m. 

^et'  ' 

"^et"  ' 

(  3.  sing 

n^^iDj 

N-»*D2 

i 
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f. 

nnNJiQj    vei    n^<iicj 


l^^^P^. 


m. 

n«:^p:  2. 

^nj<iib:  t. 

^N^pj  3.  pi. 

cnNiip;  2. 

i^iOiT^:  1. 


n. 


nN^pj 

Napj 

3.  sing. 

ni<KD3 

nN^p: 

2. 

inNapj 

) 

1. 

in*^'q: 

3.  pl. 

in^^^i. 

cnN^pj 

2. 

iJNifpj 

1. 

III. 

Vel  neglecto  J< 

f.  , 

m. 

nnyo:i. 

N^p: 

3.  sing. 

^"^9A 

n^o: 

2. 

^n^ipj 

1. 

iiipj 

3.  pl. 

jn^Dj 

cnij*?Qj 

2. 

ijjip: 

1. 

vel 

n^pj 

nv^^. 

^r\^6: 

etc. 
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10.  Imperativus  et  futurum  in  omnibus  cum  imperativo  et  fu- 
turo  primae  coniugatiouis  conveniunt.  Reliqua  praeterea  verba 
huius  coniugationis  a  verbis  primae  in  iisdem  discrepant,  ac  haec 
duo  J<^0  et  {^liC^  a  verbis  TpD  et  TpCi  discrepare  vidimus; 
nempe  quod  ioco  palhagh  ubique  scribendum  sit  ,  vel  eius  loco  in 
secundis  el  primis  personis  ghirekh  usurpandum ,  praeterquam  in 
N^ycrii  cuius  ghireiih  in  prima  et  secunda  persona  mutatur  in 
tsere',  iit  HNifpn,  '•nN^iDn,  1iS^2ipn,  CH.SiiDn  etc. ;  deinde 
quod  tsere  semper  retinetur,  nec  in  pathagh  transit,  ut  "IpD  et 
npD;  et  deoique  quod  tertiam  j<  omittere  liceat. 

CAP.  XXIII.     De  verbis  tertiae  coniugationis. 

Haec  coniugatio,  nempe  verborum  in  n  desinentium,  a 
praecedenti  non  multum  differt;  imo  cum  praecedenti  saepe  con- 
venit,  idque  propterea,  quod  }<  pro  n  "surpari  velvicem  n  sup- 
plere,  etcontra  n  pro  t<  usurpari  vel  eius  vicem  supplere  potest, 
2.  In  hoc  tamen  potissimum  differunt,  quod  verba  in  J<  desinen- 
tia  idem  plerumque  retineant,  et  raro  in  ghirekh  mutare  in  secun- 
dis  et  primis  personis  soleant,  et  contra,  quae  in  n  desinunt, 
raro  idem  retinere,  etplerumque  in  ghirekh  longum,  etraroin 
breve  mutare  soleant.  3.  Deinde  in  hoc  etiam  differunt,  quod  n 
punctum  p^r)?2  inscribi  possit,etverbum  non  gemino  ,  sed  et, 
atverbaprimae  coniugationis,punctetur,cuius  generis  quatuorob- 
servantur.  nempe  n2i,  n722,  n3i,   nDD,  quae  etiam  ut  verba 

."T.-T  -T  -T 

primae  coniugatiODis  coniugantur,  quaeque  propterea  ad  eandem 
refero.  4.  Quaedam  praeterea  haec  verba,  in  n  desinenlia,  pe- 
culiaria  habent ,  quae  suis  in  locis  post  eorum  paradigma  notabi- 
mus;  hic  tantum  in  genere  addo,  omnia  inde  oriri,  primo  quia 
n  post  ghirekh  et  tsere  et  schurekh  in  \  etpost  D^in  in  1  niu- 
tarisolent;  secundo  quod  n  finale  vel  ob  addilam  syllabam,  vel 
propter  regimen  etc.,in  n  mutetur,  et  denique  quod  literarum 
quiescentium  et  gutturalium  unam  pro  alia  sumere ,  vel  eas  etiam 
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negligere  liceat;  imo  posl  scheva  H  plerumque  omitti  iam  su- 
pra  ostendimus;  atque  haec  in  verbis  eodem  modo,  acia  nomini- 
bus  observari  ex  sequeoti  paradigmate  constabit. 

Paradigma  verbi  simplicis  tertiae  coniugationis. 
5.     Infinitivus  formulas  habet  sequentes: 
rb\,  ^%  ^b\,  i7\,  '•^.li,  nib|,  ri^  et  n\%  vel  cum^ 
paragogico  inl':?^- 

6.     Praeteritum. 
f.  m. 

n^ii  s.  nS:  s.  nnS:  rha  3. 


sm: 


0 


n^^pii  et  n^!53  n^t): 

V^li  vel  1=!53    3.  pl. 

7.     Imperativus. 
f.  m. 

'»'^i  n^.-t.  siDg. 

T    ••  :  :  T : 

8.     Futurum. 
f.  m. 

nS3«  1.  siDg. 

^h\7\^  nbVn  2. 

nSin  nVr.  3. 

n'?;;'  i.  pi- 

f  i^^Vn  2. 

i  l':)^  etl^^^^^S^^etli^il.^^     3. 


n^^t^an 
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Annotationes. 

9.  NoUvlraus  iani,  loco  H  sumi  posse  N,  vel  prorsus  io  pri- 
mis  et  secundis  personis  praeterili,  et  iu  futuro  omoino  negligi, 
nec  iod  eius  ioco  substitui,  sed  prorsus  ut  ^sHD  couiugari. 
Verum  hic  apprime  notandum,  quod  futuri  n  ablato  eius  accen- 
tus  ad  primam  eiusdem  syliabam  transit,  et  scbeva  mutatur  ia 
segol,  fitque  1.  '^JN.  2.  '^JD»  3.  ^y^  etc.  Sed  si  media  tbematis 
una  fuerit  ei  litleris  mulis  vel  quiescenlibus,  manet  etiam  scbeva, 
ut  3;i/i  loco  nZti'^  eaptivum  capere,  et  D]i/^  bibere.  At  si 
n  in  ibd  mutalur,  lum  syllabae  transponunlur",  fitque  1.  ^7i}<, 

2.  ">b:n ,  3.  ^h:i  etc.  pro  r\h}}< ,  n^^n,  rb:]- 

10.  Solet  deinde  in  verbis  n  propter  aliud  H  addendum  non 
in  n,  sed  in  iod  mutari.     Sic  nOH  pro  feminino  nnon  habet 

.  T      T  T       ;      T        . 

n^Dn-  Sic  n^^JN  ob  additum  n  paragogicum  non  habet  nn^PJN, 
T  iT  T   .  -.•:•.•  T  : :  • 

sed  n^7.3K. 

11.  Deniquesecundae  et  tertiae  personae  futuri  l^jnetl^P 
Doo  solet  addi  }  paragogicum ;  at  omnino  secundaeearum  formulae 

ii^:n et ■v'?^, ut  ]]2i\,  lyniS'*"'.  etc. 

12.     Paradigma  verbi  passivi  tertiae  coniugationis. 
Infiuitivi  formulae. 

1.  rh^  2.  nb:ii  3.  r\i^:,i  4.  rh^r\  5.  ni^-in- 

t:  •  I  •  :  •  ■T  •  T  • 

13.     Praeteritum. 
f.  m. 

1. 

sing. 


n^:j  et  nn^^3^: 

n^4J   3 

n^^.^j 

:)%:  2 

vel 

nn^.;: 

2. 

n^'?:: 

ni^3j 

etc. 
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14.     j 

bnperativus. 

^^.3n 

nb:n 

^5'^"ip 

i5in 

vel        ^  ' 

'"^A^ 

r\)}: 

r\:^%: 

i^jij 

15. 

Futuinivi. 

f. 

m. 

n^:N  1.  siDg, 

^t^an 

n^^n  2. 

nSin 

n'?:"'  3. 

V  r    • 

nS  1.  pi- 

T  r-t  • 

n^in  2. 

n: 

16.  Hoc  verbum  nihil  singulare,  quod  in  praecedenti  non 
notaviraus,  habet,  nisi  quod  subiato  H  futuri  nec  accentus  pro- 
pterea,  nec  syiiabae  mutentur.  Nam  sublato  n  coniugatur  1.  ^^'ii. 
2.  7iin  3.  ^yi  etc.  Ceterum  num  secunda  et  tertia  persoiia 
pluralis  numeri  n  semper  omittant,  vel  an  etiam,  ut  in  aclivo, 
idem  in  ^  mutent,  dubito.  Credo  tamen  ad  hoc  verbum  reliqua 
omnia  pertinere,  quae  ad  praecedens  notavimus. 

17.     Paradigma  verbi  iyitensivi  teiHiae  coniugationis. 

Infinitivi  formulae  sunt: 
1.  n"^:    2.  n^PJ  vel  M   3.  fb^   4.  r\\^\  et  cum  1  para- 

gogico  tni^v^il. 

18.     Praeteritum. 

f.  m. 

nn-?:        rbi  3.  sing. 
n^W       n^?:  2. 

elc. 


CAi».  xxni.  3G9 


vel 

nn'?^:j        nbi  3.  sing. 

n^ii      :v'ii  2. 

etc. 

19.     Imperativus. 

f.                    m. 

ihi     rh:  vei  hy   siog. 

n^i"?-!     1^:1  et  j|i^:i  pi. 

T  IV-                 -                :  - 

20.     Futurum. 

f. 

m. 

^\»^.,     '•  s'"g- 

^hir) 

Tv)}J\^    2. 

!"i^;.n. 

j^bi  ^- 

n^;.;  '•  p'- 

r\y<\i7i 

v^.^n  et  i^^jn  2. ' 

nj^^3n 

i''^.3"'.  ei  !)':):i    3. 

Huius  etiam    fuluri  H  sublato  mauet  verbum  yi  7.D  ,    nec 
syilabae  mutantur.   Nam  sublalo  pl  fit  !•  "PJi^.  2.  /Iin  3.  ^3^  etc. 

21.     Paradigma  passivi  verbi  intensivi  tertiae  conittgationis. 

injinitivus  1.  nb:  2.  H^J  vei  ni"?:. 

T  •.,  •■.  ... 

22.    Praeteritum. 
f.  m. 

nn^3  n^^i   3.  sing. 

n^TJl    ni^,a  vei  rp\i  2. 
>n4'i|.  vei  >n^W  I. 

etc. 
Spinoza  III.  24 
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'k 

1-53     3.  pl 

En^^pF  2. 

..... 

23. 
f. 

n^^^n 

Futurum. 
m. 

n^;N   1.  sing. 
n|3n  2. 
n^r  3. 

etc. 

24.  Cap.  17.  notavimus  pro  kibbuz  usurpari  posse  kametz 
ghatuph,  cuius  rei  exempla  praeter  alia  huius  coniugationis  verba 
suppeditant,  ut  Proverb.  cap.  24.  v.  31.  VjS  -IDD  opertae  sunt 

facies  eius,  et  Psalmo  72.  v.ult.ri")  y^n  1  v3  finitae  omnino  sunt 
oraiio7ies  Davidis. 

25.  Ceterum  quod  in  gholem  mutetur,  quando  media  thema- 
tis  non  patitur  dageschari,  id  cum  verbis  primae  coniugationis 
commune  habet,  nec  in  his  coniugationibus  aliud  notare  suscepi, 
nisi  id,  ia  quo  a  verbis  priraae  differunt. 

26 


).     Paradigma  verbi  derivati  activi  tertiae 

coniugationis 

Huius  indnitivi  form 

ulae  sunt: 

1.  rb}T\  2.  nSjni  3 

n^.3n 

4.  n^h^ri 

5.  ni^n 

27. 

Praeteritum. 

f. 

m. 

n^sn  et  nnb.in 

rh^Ti 

et  rb^X] 

3.  sing. 

n^5in 

etc. 
vel 

n^9;n 

2. 

nnt^.jn 

n^^An 

3.  sing. 

n^San 

n^'?'^^ 

2. 

etc. 


CAP.    XXIV. 

28. 

Imperativus 

/ 

f. 

m. 

^b:y} 

n>.:ri 

sini 

T   IV  :  - 

i":'in 

pl. 

29. 

Futunim. 

f. 

ra. 

n'^;.^? 

1. 

^h:jr\ 

n?An 

etc. 

2. 
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30.  Fulurum  et  imperativus  n  ablato  punctaotur  gemino  segol, 

filque  h))^^,  byr\_  pro  n^pjX,  n^P^.ri  etc.  Quod  si  media  the- 
matis  sit  muta  vel  quiescens,  tiim  manet,  et  in  trausit,  ut: 
rpj^l  pro  npti^'^  biberefecit,  hoc  est,  bibendum'  dectit;  ^"yi  pro 
nX")^  videre  fecit  sive  ostendit  etc. 

31.  Ceterum  huius  passivum  n^^Jini  n'?:^  >'el  nl^jni  "t 

.  T.;  T  ••  :  T        .  :  T 

et  reciprocum  passivum  n^inn,  n^Jinn  vel  ni^P^nn  eodem 
modo  ac  praecedentia,  in  praelerito,  imperativo  et  futuro  termi- 
nantur,  nec  quicquam  singulare  habent,  quod  ia  verbo  simplici 
haius  coniugationis  nou  notaverim. 

CAP.  XXIV.     De  verbis  quartae  coniugationis. 

Quicquid  haec  verba  singulare  habent,  inde  oritur,  quod  n 
et  y  numquam  syllabae  longae  adhaereant,  ut  etiam  quod  scheva 
post  longam,  vel  ante  aliud  scheva  corripiendum  numquam,  et 
raro  post  brevem  habeant.  Unde  fit,  quando  in  fine  dictionis 
post  tsere,  ghirekh,  gholem  vel  schurekh  occurrunt,  ut  pathagh 
habeat  furtivum,  de  quo  cap.  3.  diximus*);  deinde  quod  secunda 
persona  feminini  generis,  quae  duplex  scheva  in  fine  habere  solet, 
loco  primi  habeat  pathagh, 

•)  Vid.  cap.3.  §.7. 

U* 
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2.  Huius  itaque  coniugationis  verba  simplicia  activa  infini- 
tivi  formulas  habent  1.  J^ICti'  2.  y^^"  vel  yotj'"  3.  yjl^tj;  vel 
yCIi/  et  cum  n  paragogico  nyDJi'  et  TiVO^-     Cum  gemino 

-I  tIttC»  T 

y^t^*,  ut^pQ,  non  datur,  quia,  uti  diximus,  H  vel  y  syllabae  lon- 

T       T  It   T  '  "^ 

gae  non  adhaeret. 

3.  Praeteritum  autem  pathagh  furtivum  non  habet,  sed  tantum 
contractum,ut:  yCiJ/ z7/e  audivit,  ni.'QJi'  tu  audivisti  etc.     In 

-    T  T ':  r    T 

feminino  vero :  ^'^^]2/  illa  atidivit,  r\VDJl/  tu/emina  audivtsti 
pro  ny.Qti'-  Nam,'uti  dixi,  J7  et  D  ante  scheva  corripiendum  non 
admittunt  aliud  scheva;  qua  de  re  vide  cap.  3.  circa  finem*). 

4.  Ceterum  praeteritum  "IpD  deberet  hic  esse  Jjpti'.  et  pro 
npO  yiDlf;  sed  solent  haec,  uli  diximus,  contrahi  in  JJDt^', 
ut  et  imperativus  yiCEJ^  in  yDtJf,  et  futurum  j;")?2li^'N  in  J/QtJ..'X, 

5.  Atque  hae  regulae  in  sequentibus  etiam  verbis  observandae 
sunt,  nec  opus  est  prolixius  haec  explicare.  Hoc  tantum  addo, 
quod  Esaiae  cap.  19.  v.  6.  habetur  iri^.3T^<n  pro  1^1^171  vel  in^in 

Jiet,  ut  retro  abiieiantur,  quae  forma  passivi  verbi'  derivati  num' 
huius  coniugationis  sit  propria,  an  omnibus  communis,  et  pro 
npsn  sumere  liceat  Tpq^?",  "t  pro  nJT.n  ct  j;^t^'n  niJT.Nn 
et  jpiptj/^^n,  dubito. 

CAP.  XXV.     De  verbis  qiiintae  coniugationis. 

Verba,  quae  primam  literam  quiescentem  habent  >,  eandem 
saepe  negligunt,  vel  in  1  mutant.  Nempe  verba  simplicia  activa 
pro  infinitivis  2Ur> ,  DtJ'"'  et  2%'"'  vel  2\l}\  saepe  habent  2t5'. 
2ti^  et  "2]^);  imo  addito  n  vel  H  paragogico  >  semper  negligitur, 

fitque  pro  nSKf'  nDK^,  et  pronSt^''"'  n^tJf.  2.  In  praeterito 
autem  >  semper  relinetur,  in  imperativo  negligitur  plerumque. 


•)  Vid.  cap-3.  §.18.  sqq. 
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et  deDique  in  fuluro  vel  quiescit  vel  negligilur.  Ex.  gr.  ex  for- 
mulis  2tf  ^  et  2li''  formatur  impcrativus  ^ti-'  d  2^-  3.  Quare 
ia  hoc  etiam  a  verbis  primae  couiugationis  difTerunt,  quod  borum 
imperativus  noD  formetur  ex  inlinitivo  2t^''.;  quod  forte  proplerea 
factum  est,  ne  confunderenlur  cum  verbis,  quoruni  media  radi- 
calis  est  1,  de  quibus  suo  loco  dicemus.  4.  Haec  verba  igitur 
io  imperativo  coniugantur  hoc  modo. 


Imperatii'us. 

f. 

m. 

^2^ 

2]y  vel  2U'  vei  T\2' 

^ 

siDg. 

T    :    r* 

12 1£^" 

pl. 

5.     Futurum. 

f. 

m. 

2t^''X  velZLt;N 

1. 

sing. 

M 

2lt'n  vei2ii;n 

2. 

etc. 

vel  cum  "^  quiescente. 

Dti^N  vel21I^\S 

]. 

sing. 

2^r\ 

ZtC^n  velDi:''^^ 

2. 

etc. 

6.  Accentus  athnagh  et  silukh  mutant  buius  imperativi  io  , 
fitque  tum  loco  T\2'\i/,  ^2V!/  et  ^2W  "212'.  ''215'  et  12ti'.  ' 

7.  Porro  quamvis  in  Bibliis  non  reperiatur  imperativus  2ii'^ 
et  ^tJ'^.  io  usu  tamen  fuisse  credo,  et  ei  eo  formatam  esse  futuri 
formam  ^ti^^N  et  215"}<.  Nam  verbum  f<~i^,  compositum  scilicet 
ex  hac  et  secunda  coniugatione,  imperativum  habet  X^^  time. 
Sic  ex  '^2^1  ffic  possis,  mutato  >  in  1  formatur  futurum  t'21X. 
72in.  /2'i^  e'c-.  quod  in  aliis  non  credo  licere,  ne  confundantur 
cum  futuro  passivi  verbi  reciproci,  quo  verbum  ^^Z''  caret. 
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8.  Veiba  deinde  passiva  1  in  1  mutanl,  habentque  in  infini- 
tivo  Sti^in  pro  Z^Tl.  et,  ni  fallor,  pro  DL5/ii  211^)2,  ei  quo 
praeterilum  3.  2^)2,  2.  nDtfYj  etc. ;  ul  ex  infinitivo  2^'^n 
imperativus  formatur: 

f.  m. 

T\}2mr]  izi^jn  2.  pi. 

elfuturtim:  1.  ^li^^N*,  2.  DK'*'!^  elc. 

9.  Intensiva  deinde  tam  acliva,  quam  passiva  cum  verbis 
primae  coniugationis  omnino  conveniunt.  Nam  et  ^  retinent,  nec 
umquam  quiescit,  nisi  passivum  characteristicam  habeat  J  (quae, 
ut  cap.l7.  di~ximus  *)  verbo  intensivo  passivo  praefigi  etiam  solet) ; 
nam  tum  etiam  mutatur  ")  in  1,  ut  ^"i^)}  pro  ^-Oi ,  et  l^lJ  pro 
"17^ .  Deinde  aclivi  futurum  potest  etiam  contrahi,  et  pro  2\i/'^\ 
scribi  2W^ ,  et  ^'31  pro  tJ/3^^.  10.  In  derivalis  autem  vei 
quiescit,  vel  in  "|  (quod  plerumque  fit)  mutatur.  Nam  in  infi- 
nitivo  habent  3"itJ'''in  prontt^^.ri)  Dti-nn  ^el  2t^"n  pro  ZtS^in. 

11.  Ex  prima  autem  2^ti''in  formatur  ;j7'ae/en77m. 

f.  '  m. 

n2^U/in  2^\l/)r\    3.  sing. 

riDts^^in        nst^^Yn  2. 

etc. 

12.  Ex  secunda  Dti''^^  et  Zti^^n  formatur  imperativus. 

f.  m. 

iDil!/inetOiti-n'n  D^t^i^inetDIi^fn     sing. 

n^p^-ifn  iD^t^nn  pJ. 

Ubi  1  vel  quiescit  vei  in  1  mutatur. 

13.  Futuri  denique  terminatio  in  his,  ut  in  verbis  primae  con- 
iugationis,  tam  ghirek,  quam  tsere  est;  i  autem,  ut  in  fmperativo, 

*)  Vid.  cap.  IT.  §.  8. 
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vel  quipscit  vel  in  Isere  mulalur;  unde  formulas  habet  sequenles : 

2^'in  et  ^"'^^■Vn-  fem.  "»3i;i''l'n  etc. 


1. 

f. 

m. 

2;i;"i"N* 

Futurum. 

% 
f.                m. 

>2t:/Vn 

2-ki^'n 

^D^ii^i^n     2iij;'i'n   '-* 

etc. 

'^y 

etc. 

3. 
f. 

m. 

4. 
f.                ra. 

etc. 

2iif^n 

13 1^/1  n      D^ir^n  2, 

etc. 

14.  Atque  hic  apprime  nolaDdum,  quod  in  his  non  necesse 
sit,  verbi  characteristicam  propter  characferislicam  temporis  ex- 
ciudere;  sed  ad  libitum  eandeni  in  prima  et  secunda  formula 
vel  retinere  vel  omittere,  et  in  tertia  et  quarta  pro  ea  l  sumere 
licet.  Nempeloco3tJ/l'x,  ^ti^in.  2t&'"l'' scribere  licet  ^ti/fnX' 
DlS^inn,  D^''"l'n^  etc,  et  loco  ^tl^^iX,  Dti^in,  DIJ''"'''  scribere 
Dti^^N,  Zti^^n,  ^U^H  etc. ,  mutando  scilicet  characteristicam 
n  in  1.  Sic  etiam  pro  ^iti^lN  et  2i^it<  regulariter  seribitur 
DitJ^'l'n^^  et  D^^tJf^tN:. 

15.  Deinde  notandum,  verbum  derivativum  ex  ^ltS^l  rectitm 
esse  retinere  plerumque  i  in  inUnitivo,  imperativo  et  futuro,  atque 
in  his  cum  verbis  priraae  convenire.  Habet  enim  infinitivum 
-l'Lytn,  iraperativum  m.  TtJ^^n  f-  n^^!"iD'  etfuturum  1.  -^^i/ii^ 
2. 1tf'in  3.  "iti''"''' etc. 

16.  Deinde  derivatum  ex  ^yi  extre  similiter  etiam  videtur, 
quod  "I  retinuerit,  quandoquiden^scribae  Gen.  cap.  8.  v.  17.  im- 
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perativum  utrumque  NiJID  et  Ni^in  admiserint.  Quod  an  his 
duobus  tantum  siugulare  fuerit,  dubito.  Haec  de  verbo  derivato 
activo. 

17.  Passivum  ^  in  ^)  vel  mutat,  vel  ipsnm  negligit.  Eius  enim 
inGnitivi  formuiae  sunt:  2l5"in  et  2^7}  vel  n2^'in  etriDtJTu 

Praeteritum  3.  sing.  m.  DtJ''!!!)  *"•  DDlfin;    2.  nZl^^in  etc; 

~  T     :  T    :   - 

vel  3.  2t^'n,  2.  DSl^Ti-  Imperativus  m.  ^W^T]  f-  ^2ttiin 
etc.    Futurum  1.  212{1N,  2.  m.  ni^^in  f.  iDtJ^in  etc. 

18.  Reciproca  praeterea  huius  coniugationis  verba  activa  vel  > 
retinent  et  cum  verbis  primae  plane  conveniunt,  vel  ipsum  ia 
)  mutant.  Nam  infinitivuni  habent  ^ti^^^nn  et  Ztfi^inn,  nec 
praeter  hoc  aliud  habent,  in  quo  a  verbis  primae  differaiit. 

19.  Passiva  denique,  quae  characteristicam  habent  j,  et  n 
per  dagesch  compensare  solent  (quam  formam  reciproca  passiva 
praeteralias  habere  ostendiraus  cap.  21.*),  et  ^  in  ^  mutant,  ut 
1"ipiJ1  et  dabunt  se  ad  disciplinandttm  Ezecb.  23,  48.  Reli- 
quaVum  vero  formularum,  nempe  ^U^^nj,  2l5^^nn  etc,  nullae, 
quod  sciam,  exstant;  nec  tamen  ideo  reprobandae.' 

20.  Ceterum  hic  notandum  venit,  quaedam  esse  verba,  quo- 
rum  prima  tam  est  "),  quamj),  uttJ'pi  implicare  laqueo,  cuius 
prima  loco  ^  saepe  est  J,  habetque  pro  ti*p^  Wpl-  Quum 
autem  verba,  quorum  prima  est  J,  plerumque  (ut  infra  ostendam) 
defectiva  sint,  hinc  fit,  ut  verba  huius  coniugationis  defectiva 
verba  aliquando  imitari  videantur.  21.  Alia  deinde  huius  rei 
causa,  et  quae  hic  apprime  notanda  est,  quod  scilicet  literae 
unius  thematis  non  raro  trausponantur,  ut  inn  et  nin  fodere, 
^B^ip  et  ti^S-  ognus.  Atque  haec  transpositio  in  verbis  huius 
coriiugationis  saepius  observatur,  ut  Piyi  et  P]^JJ  lassum  Jieri, 
"lii")  el-^i^iformam  dare;  unde  fit,  ut  verba  huius  verba'se\tae 
coniugationis,  quibus  quiescens  media  plerumque  deQcit,  imi- 


•)  Vid.  cap.  21.  §.  6. 
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leotur.  Nam  transposito  i  ex  11^1  fit,  ut  diximus,  ^i)i,  cuius 
inGnitivus  "Tji^  contrahitur  in  "Tjy,  in  formam  scilicet  infinitivi 
sextae  coniugationis.  Sic  "^y  timere  transposito  i ,  et  eo  in  1 
ut  supra,  rautato,  iufinitivHm  habefTiJ  ;  etti'')^^  erubescere  infi- 
nitivura  etiam  habet  Ii'12'  Hinc  etiam  propter  eandera  causam 
pif^,  JU^  et  alia,  quorum  prima  est  i,  modo  hanc,  modo  sextam 
coniugationem  (de  qua  infra)  ex  analogia  linguae  sequuntur. 


CAP.  XXVI.     De  verbis  compositis  ex  hac  quinta  et 
tribus  praecedentibus  coniugationibus. 

Verba  composita  ,  de  quibus  hic  pauca  monere  volui ,  illa  sunt, 
quorum  prima  est  ^  et  tertia  {<  vel  n  aut  y.  Sed  quoniam  eorum 
coniugandi  modus  ex  praecedeulibus  facile  cognoscitur,  de  iis  ex 
professo  agere  et  coniugationum  numerum  augere  superfluum 
omnino  iudicavi;  pauca  tamen  de  eisdem  monere  operae  pre- 
tium  duxi. 

2.  Quae  in  J<  desinunt,  duo  tantum  novimus,  nempe  {<lil 
extre  et  J<Ti  timere,  quae  propter  quiescentem  f<  ultimam  lon- 
gam,  ut  verba  secundae  coniugationis,  semper  habenl;  in  reliquis 
autem  Nii^  cum  verbis  quintae  convenit,  nisi  quod  infinitivum 
loco  PXU  habeat  PNi-  Verbum  praeterea  J<")1  in  activo  sim- 
plici  retinet  semper  ^,  nec  nisi  in  futuro  quiescit.  Nam  infiniti- 
vus  et  imperativus  habet    J^T^   et  Xl^ ,  et  cum  H  paragogico 

HNT^  atfuturum  1.  kS-l\X  2.\vTn  3.^n". 

T       :  •  T       •  T        •  T      • 

3.  Quae  vero  in  pl  desinunt,  rautant,  ut  verba  secundae,  T\ 
vel  in  1  vel  in  1,  et  eodem  modo  terminantur.  Adliteramjod 
quod  attinet,  ea  in  activo  simplici  quiescit  quidem  in  futuro,  vel  in 
1  mutatur;  sed  numquam  negligitur.  Ex.gr.  m?^.  HD' .  ITiD^ 
etc.  pulcrum  esse,  habet  in  imperativo  m?'>  ^t  futuro  1.  masc. 
PiD^N,  2.  mD^I,  fem. ''STl  etc.     Sublato"n    autem  habet   1. 
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^]^t<  2.  fy^n  3.  TX^^  etc.  At  pn^  proUcere  habet  imperativum 
HT. .  cuius  1  in  futuro  rautaturin  "j,  Otque  rTllN  2.  rmn 
3.  mP.  etsublato  n  fit  "ifj^,  "ifn.  "IV  etc.  Reliqua  autem 
verba,  nempe  passivum,  derivatum  et  reciprocum,  paradigma 
quintae  sequuntur. 

4.  Quae  denique  in  H  ^el  J?  desinunl,  paradigmata  quartae 
et  quintae  coniugationis  sequuntur.  Ex.gr.  J?"!^,  yT>  .vc/re  con- 
trabunturin  y^^ ,  et  sublato  ^  fit  y"),  yi,  y*].  Hinc  impera- 
tivus  yi  5C27o,  et  futur.  y"1{<,  yiH.  et  cum  p  paragogico  njJ1{<. 
Porro  passivum  simplex  infinitivum  habet  yTiJ  et  yiin;  relati- 
vum  activum  JJiTin  et  jJTin,   et  passivum  yTin;    reciprocum 

deniqueaclivum  yiinn,  et  passivum  ynnn.  V^in^  etc.  Haec 
sunt  quae  de  his  notare  susceperam. 

CAP.  XXVII.     De  verbis  sextae  coniugationis. 

Quae  mediam  quiescentem  habent  ^?,  '  vel  ■),  eandem  plerum- 
que  abiiciunt;  inlellige  quando  revera  quiescunt,  ut  CXp  surgere, 
'2'\'^  reverii ,  'p'';i  laetari;  alias  retinentur  semper,  ut  "^IN^ 
petere,  ^))])  depravain,  3*iJ<  inimicari  elc.  2.  Deinde,  quo- 
niam  ea,  quae  mediam  quiescentem  J^  habent,  illam  ut  plurimum 
in  1  mutent,  et  praeter  tria  aul  quatuor  nulla  reperianlur,  de  qui- 
bus  conslet  mediam  J^  habuissp,  ideo  grammatici  mediam  quies- 
centem  habentium  duo  genera  agnoscunt,  uuum  scilicet  eorum, 
quae  mediam  T ,  et  alterum  eorum,  quae  mediam  >  habent. 

3.  Ceterum  Ct<p  surrexit,  et  Cf<"l  altum  esse,  quia  non 
nisi  semel  in  Scriptura  occurrunt,  utet  ti^nN  triturare,  cuius 
X  (quod  saepe  fieri  ostendimus)  transpositum  est,  ut  anomala 
Dotant.  Verum  enim  vero  tam  quae  J<,  quam  quae  ^  mediam 
habent ,  solent  eandcm  in  T  mutare ;  nam  sicut  loco  CNp 
usurpatur  Clp  surgere,  sic  loco    ]l)^ii^  gaudere  ii/^liV,  et  loco 
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yr)  noctare  \y)  etc.  saepe  usurpatur.  4.  Et  hinc  factum,  ut 
haec  tria  quiesccntium  genera  ad  unum  referre  non  dubitaverim; 
praesertim  quia  eorum  coniugandi  ratio  eadem  est.  Nempe  ver- 
bum  activum  simplex  infinitivi  formulas  ut  plurimum  habet  dp 
et  Dlp,  vel  negleclo  T  Cp  et  Dp;  quum  i<  enim  rarissime  re- 
peritur,  et  quae  ^  habent,  ut  tj*it£',  \w  etc,  idem  in  T  saepe 
mntari  ostendimus.  5.  In  praeterito  autem  abiicitur  utplurimura 
quiesceDs;  eius  enim  communis  forma  est: 

f.  m. 

nop^,  Cp     3.  sing. 

nqj5  npp  2. 

^nqp   1. 

ICjp^    vel     ^bp     3.  pl. 
etc. 

6.  Potest  etiam  praeteritum  cum  ,  et  gholem  loco  punctari, 
ul  ]3  sprevit,  "^X  luxit,  ^'^3  enibtdt,  flD  obiit.  Nam  quon- 
iam  media  thematis  deficit,  punctatur  prima  iisdem  syllabis,  qui- 
bus  tertia  thematis  adhaerere  solet.  Atque  adeo  haec  verba  tot 
praeteriti  formulas  habent,  ac  verba  primae  coniugalionis,  quarum 
secunda  syllaba,  cui  terlia  litera  thematis  adhaeret  (ut  cap.  14. 
ostendimus),  est  vel    ,   vel    ,  vel    ,   vel  1. 

7.  Deinde  sicut  primae,  sic  eliam  huius  coniugationis  verba 
mutant  in  secundis  et  primis  personis  et  in  ,  et  gholem  reti- 
nent.  Hoc  tantuni  haec  singulare  habent,  quod  in  tertia  singu- 
lari  feminini  generis,  et  in  tertia  plurali  non  mutant,  ut  verba 
primae,  gholem,  nec  nec  in  scheva;  tametsi  accentus  non  sit 
DJnN  neque  pl^P^D-  Nam  si  in  scheva  mutaretur,  prima  tbe- 
matis  in  praeterito  esset  brevissima  contra  communem  praeteriti 
simplicisusum. 

8.  Solenf  praeterea,  quae  mediam  babent  >,  eandem  in  prae- 
terito  etiam  relinere,  exempli  gratia  ^in  litigare  praeteritum 
habet  3.  31,  %  n3"|  etc;  vel3.  2^,  %■  mbn,  f-  mbn, 

T  T     J     -  -  T  •  •' 
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1-  ^n^D'''!  etc.  Sedalii  credunt,  nec  absque  ratione,  hanc  for- 
mam  verbi  iatensivi  esse  loco  221"!  (de  quo  statim);  alii  autem 
reciproci  esse,  et  pi,  nescio  qua  de  causa,  omitti. 

•9.    Imperativus  infinitivi  omnes  habet  formulas,  nempe: 
f.  m.  f.        m.  f.        m.  f.      m. 

^P^P    Dip  vel  icfp    Cfp  vel  >?:p     Cp  vel  icp  Cp  sing. 
njDlp  ICIp  pl.         etc.        etc.  elc. 

10.  Atque  hinc /M^wrt  formulae :  D1p^<  et  DpJ<.  vel  DlpN 
et  Dp&<-  Et  his  omnibus  imperativi  et  futuri  formulis  n  para- 
gogicum  eleganter  additur,  ut  nOlp  surge,  Ti^VJ  revertere, 
nD1p{<  surgam  etc. 

T       I   I   T 

11.  Passivum  activi  formam  Dlp  servat,  et  pro  HpDn  habet 
Dlpn,  et  pro  llpCJ  habuisse  credo  DlpJ;  unde 


Praeteritum. 

f. 

m. 

niDipA 

Dip:     3.  sin 

iniD^pi.   1. 

'icfpi    3.  pl- 

nibip; 

Dnfcip:   2. 

im^pi   1. 

12.    Imperativus. 

f. 

m. 

^pVpn 

Dl"pn     sing. 

nJDipn 

T  :  1 1  • 

^cfpn  pi. 
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13.     Futurvm. 
f.  m. 

Dl'pN     1.  sing. 

^oVj^n  Dipn  2. 

mpn  cip.  3. 

cfp:  1.  pi. 

™qpn  ^cfpn  3. 

etc. 

14.  Verbum  intensivum  mediani  t<,  utpote  gutturalem,  du- 
plicare  nequit.  Posset  vocali  longa  compensari.  Verum  quon- 
iam  ut  plurimum  negligilur,  ut  etiam  1  et  >;  ideo  huius  coniu- 
gationis  verba  raro  secundam,  sed  plerumque  lertiam  duplicant. 
Fitigiturex  Dlp  snrgere  CCIp  e.i'igerc;  unde  praeleriti  3.  m. 
□Dlp  f.  nopfp,  2.  m.  npDlp  f.  np^lp  etc;  et  imperativi 
m.  DDIp  f.  ""Dpip  etc;  et  denique  futuri  1.  DQIp^^.,     2.  m. 

□Di*pn  f.  ^cpipn  etc 

15.  Huius  autem  passivum  solo  pathagh  ab  activo  distingui- 
tur.  Fit  scilicet  ex  activo  DOIp  passivum  Ddp  erigi.  Unde 
praeteriti  3.  m.  DDIp  f-  n^Dlp,  2.  m.  nDDIp;  et  futuri  1. 
□DlpN,  2.  m.  DOfpn  f.  ''DOIpn.  Atque  hic  comraunis  fuit 
apud  priscos  modus  huius  coniugalionis  verba  intensiva  coniu- 
gandi.  At  posteri  ex  Din  debere  vel  debitum  intensivum  fe- 
cerunt  ^Tl  (forte  ne  confunderetur  cum  3Din  dilige?'e),  etei 
Dlp  fecerunt  D^^p  firmavit,  stabilivit,  praeslitit;  et  ad  hunc 
modum  alia. 

16.  Solet  dein  non  raro  prima  thematis  duplicari,  ut  ^sblD 
ei  Sz*.     Sed  dehis  vide  cap.  31. 

17.  Praeter  has  aliam  huius  coniugationis  formulam  intensivis 
quidam  tribuunt,  nempe  3.  D''^ ,  2.  m.  mb\"P  f.  mb^"?, 
1.  ^m?D^p  etc  ;  nec  a  vero  aberrare  videntur. 
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18.  Verba  praeterea  derivata  quiescentem  mediam  negligunt, 
habentque  infinilivum  Cpn.  C^pT)  et  C^pH;  in  praeterito  au- 
tem  terminationem  activi  simplicis  vel  (quod  frequentius  in  Bi- 
bliis  observatur)  passivi  imitantur.     19.  Estenim 


Praeteritum. 

f.                      m. 

f. 

ra. 

HD^pn         D^pn 

3. 

sing.  vel  ncVn 

c>pn 

3 

nnDipn      nib^pn 

2. 

nppn 

nppn 

2 

■•nfT^^pn 

1. 

^nppn 

1 

iD^ipn 

3. 

pi. 

etc. 

inic^pn    cnib^pn 

2. 

linb^pri 

1. 

20. 

Imperativus. 

f. 

m. 

^P^RlI 

cpn  vei  D^pn  5 

,ing. 

n^cpn 

T  :  li"  T 

ic^pn  plur. 

21.    Et 

hinc  futurum     1 . 

f. 

m. 
CpX    1.  sing. 

ip^pn 

c^pn  2. 

D^pn 

C>p5     3. 

etc. 

Et  secundum. 

f. 

m. 
CpN    1.  sing. 

iQipn 

cpn   2. 

cph 

CP''     3. 
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cp:   1.  pi. 

etc. 
Attranslato  acceDtu  ad  priniam  mutatur     in    ,  nempe  Ci>N 

I...   it' 

Cpn  etc. 

22.  Passivura  ueglecta  etiam  quiescente  iDlinitivum  habet 
Cpin  et  Cpin  vel  C|^n  et  Cjpn,  et  praeteritum  3.  Cpin, 

2.  ra.  ncpin  f-  nqpin,  veis,  cp_n,  2.  m.  ncpn  etsic 

porro;    cum   quo   etiam  futurum   conveoit.     Est    enim    vel   1. 
C|71kX,  2.  m.  Cpin  f.  iDp.^n  etc,  vel  1.  CpN  2.  Cpn  etc. 

23.  Reciprocum  denique  formatur,  ut  in  reliquis  coniugatio- 
nibus,  a  suo  iutensivo  CCIp,  eidem  scilicet  syllabam  nn  prae- 
pouendo  ,  et  tametsi  huius  couiugationis  intensivum  numquam  in 

,sedsemperia     desinit,  reciprocum  tamen  tara  in     ,  quara 
terminatur.    Nempe  infinitivus  CDIpnn  et  CDIpnn;  praeter- 
itum  3.  ra.  Ccfpnn  f-  n»pfpnn  etc;  imperat.  CDIpnn; 
futurum  CdpnN  etc.     Nec  aliud  in  his  notandum,  qaod  cum 
verbis  primae  conunune  non  habeant. 

24.  Ceterum  verba  composita  ex  hac  et  tertia  coniugatioDe 
nulla  dantur.  Nam  quae  mediam  )  vel  i,  et  tertiam  n  habent, 
eorum  media  quiescit,  ut  nitO  nere,  T\w  mutuo  accipere,  n^n 

T    T  TT  T    T 

esse  etc. 

25.  Quae  ultimam  babent  ^^,  sunttantum  XIBwemVe,  et  Ji^lj 
displicentiam  habere,  quorum  activura  siraplex  in  praeterito  sem- 
per  propter  quiescens  ^  retinet  ,  sicuti  J<1JD,  et  imperativus 
gholem,  nempem.  s.  J^l^,  f.  ^J<13  et  ^{^2,  m.  pl-  IJ^IS  et 
1N2,  f-  n:^?3  et  n:^^f2.  Futurura  praeterl.  j^-jDJ^,  2.  m.  Nlbn 

f.  iNbn  etc,  habetfem.  1.  nN3N,  2.  "'nf<3a  3.  nnt^^a 

♦T  TT  -T  TT 

Passivo  simplici  et  intensivo  aclivo  et  passivo  caret  utrumque. 
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26.  Derivatutn  terminatur  plerumque  ut  ii,)iT2;  nempe  praeteri- 
tum  activi  3.  m.  S^iDH  f-  ^«^2*,  2.  m.  nNDH  f-  nNDH,  1. 
^nNDn  etc.  Sed  non  raro  etiam  habet  3.  J<iDm.  2.  niXDn 
f-  niJ^pn,  "tD^pn,  nib^^pn.etc.  Passivumauteral/t<Din, 
2.  nJ<Din  etc.  Reeiproco  denique  utrumque,  nempe  tam  i<13 
quam  {,<12  caret.  Ceterum  circa  illa,  quorum  tertia  est  n  ^el  J? 
observanda  tantum  sunt,  quae  cap.  24.  dicta  sunt. 

CAP.  XXVIII.     De  verbis  septimae  coniugationis. 

Diximus  supra  cap.  2.  et  3.  gutturales  numquam  duplicari '), 
sed  eius  loco  praecedentem  syllabam  ex  brevi  in  longam  mutari; 
deinde  easdem  raro  scheva  corripiendum ,  et  numquam  pronunti- 
andum  habere,  sed  eius  loco  unum  ex  tribus  compositis  usur- 
pari.  *)  Atque  haec  circa  huius  et  sequentis  coniugationis  verba 
potissimum  observanda  sunl;  et  praeterea,  quod  post  scheva  com- 
positum  numquam  scheva  simplex  sequatur;  nam  tum  ambo 
essent  pronuntianda,  quod  per  ea,  quae  cap.  3.  dicta  sunt,  fieri 
nequit. 

2.  Esto  horum  paradigma  '^'m  cingefe.  Caias  infinitivi  [or- 

mulaesunt:  1.  "1]^'  2.  im  3.  "TtJ^  et4.  -ii5<» 


3.     Praetcritmn. 

f. 

m. 

nnix 

-ITN  3.  sing 

niiN  2. 

etc. 

4.     Imperativus. 

f. 

m. 

^"?.l^ 

"li^?  s. 

ninj« 

T   :  iv: 

njN  pi. 

1)  Vid.  cap.  2.  §.  10.  cap.  3.  §.  8—10. 

2)  Vid.  cap.  3.  $.  20. 
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5.     Fufurujn. 
L  m. 

ItNX  l.sing.,  elcumn  paragog.  nym 

nTNn  vei  n.TNn  ntj^n  2.  vei  -li^n  etc. 
-iTnj  1.  pi. 
nyiTNn  m.Nn  2. 

etc. 

6.  Solet  tamen  non  raro  in  futuro  }<  quiescere,  et  in  prima 
persona  negligi ;  sed  tum  in  tcrmioatur,  ut  "IDJ^  dicam,  "IDNH 
dices,  f.  nDJ<n  etc. 

7.  Deinde  pl  in  futuro  scheva  corripiendum  habere  potest,  ut 
rbnn  voles.  Atque  hic  ad  evitandum,  ne  duo  schevata  in  initio 
aictibnis  occurrant,  non  mutatur  primum,  ut  alias  solet,  in  ghi- 
rekh;  sed  in  eandem  vocalem,  ex  qua      componitur. 

8.  Passivum  simplex  injinitivi  formulas  habel:  ltJ<n>  "iTNn 
-ltN:i  et  -iTKJ.     Unde 


Praeteritum, 

f. 

m. 

^IW. 

'^W, 

1.  sing 

^ii^i 

etc.     ^y.^k 

9.     Imperatious. 

2. 

f. 

m. 

niNn 

.  :  iT  -• 

elc. 
1 0.     Futurum. 

sing. 

f. 

m. 

"ITNK 

1.  siug. 

nTNn 

•  ••  |T     •• 

-iTNri 

etc. 

2.  ' 

Spinoza  III. 

25 
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11.  Ex  niT.W.  quando  accentus  est  athnagh  vel  silukh,  6l 
n"l"J<3  vel  niTNJ  cum  N  quiescente;  et  ad  hunc  modum  pro 

12.  Intensivum  tam  activum,  quam  passivum  nihil  singulare 
habet  notandum.  Derivatura  vero  aclivum  iuji7ntivi  formulas 
habet  -itTNn  et  -iTJ^n  et  -liifsTl» 


1 3 .    Praeteritum . 

f. 

m. 

nTij^n 

-liUSn     3.  sing. 

n^i^^n 

^y.^X)  '• 

etc. 

14.    Imperativus. 

f. 

m. 

^"IW^.r! 

-n{<n  et  -iiTN.n  sing. 

^^,l{^'n 

n^i^^n  pi. 

15.     Futurum. 

f. 

m. 

-liTkSN'    1-  sing. 

n^i.sn 

-inxn  2. 

vel 

-1T,S^<    1.  sing. 

-iT>sn   2. 

etc. 
Quiescit  hic  etiam  in  futuro  saepe  ^s,    filque  1.   "l^TfN  vel 
"ITN,  2.  "^nn  vel  -liTH  etc. 

••  T  •  •     T 

16.     Passivum  iiifinitivum  habet  "iTJ^n»     Unde 
Praeterituni. 
f.  m. 

mmn  i]i<n  3.  sing. 

rr  •  T  iT  ••!:  n 

niTNn  mTt<n 

;    ;-t:  t  t  :|--:  it 

etc. 
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17.     Iinperativus. 
f.  m. 

nixn        iTNn  et  iTxn  sing. 

•  :-  \T  "T:  it  -t:  it 

nnTNn       nT^n  pi. 

T    :••  t;  T  :  T  iT 

18.     Futurum. 
f.  m. 

"IKXX     !•  sing. 

nTisn  iTNn  ^- 

• :  T  iT  ,  -  t;  |T 

etc. 
19.  Reciprocum  tam  activum,  quam  passivum  nihil  singulare 
notandum  habet.     Denique  modus  verba  composita  (ex  hac  scili- 
cet  et  praecedentibus)  coniugandi ,  facile  unusquisque  ei  iam  tra- 
ditis  noscere  potest. 

CAP.  XXIX.     De  verbis  octavae  coniugationis. 

Circa  haec  ea  praecipue  notanda  sunt,  quae  cap.  praecedenti 
notavimus,  nec  opus  est  eadem  exemplis  illustrare;  in  hoc  tamen 
potissimum  distinguunlur,  quod  eorum  intensiva  puncto  dagesch 
omnino  careant,  hocest,  loco  puncti  dagesch,  quod  admittere 
nequeunt,  non  solent  vocalem  praecedentem  brevem  in  longam 
mutare.  2.  Solent  alias  verba  intensiva  mediam,  ut  diximus, 
thematis  duplicare ,  vel  quando  id  fieri  nequit,  antecedentem  bre- 
vem  in  longam  mutare,  ut  T]"12  pro  7]"n2.  ei  Tj"12t<  pro  T]"n2N, 
Sed  huius  (inquam)  coniugalionis  verba  nec  mediam  duplicare 
possunt,  nec  praecedentem  syllabam  mutare  propterea  solent. 
3.  Nam  pnti'  ludere  intensivum  habet  pnti'  illudere,  et  "1T?2 
rtrrfere  habet  TJ?2  incendere ,  et  "iniO  "^.^13  mundare ,  ]n3 
administrare  vel  officium  sacerdotis  exercere ,  V}<J  irrifare. 
Pleraque  tamen,  quae  «  habent,  syllabam  mutant  in  longam,  ut 
nN2  explicare,  )i^T2  nolle,  ^NH  aversari,  ei  s\c  zHii.  4.  Quae 
denique  circa  verba,  ex  hoc  et  praecedentibiis  coniugationibus 
composita,  notanda  sunt,  ex  praecedentibus  facile  colliguntur. 
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CAP.  XXX.     De  verbis  defectlvis. 

Per  verba  defectiva  illa  intelligo,  quibus  una  thematis 
deficere  solet,  ut  sunt  verba  secundae  et  tertiae  coniugationis, 
vel  illa,  quorum  prima  est  i  vel  j,  vel  quorum  media  est  J<  vel  1 
vel.  1,  vel  denique  quorum  secunda  et  terlia  eadem  est  litera. 
De  verbis  secundae  et  tertiae  coniugationis,  deque  iis,  quorum 
prima  V  vel  quorum  media  {<  vel  1  est,  egimus  cap,  22.  23.  25.  26. 
et  27.  2.  Superest  ut  de  reliquis  duobus  defectivorum  generi- 
busagam;  elf  rimo  dei'\s,quorum prima  est  ^.  Horum,  inquam, 
plurima,  non  omnia,  J  quibusdam  in  locis  vel  omittunt  vel  reti- 
nent;  sed,  quando  fieri  potest,  puncto  dagesch  compensatur, 
hoc  est,  ratione  scripturae  tantum ,  non  autem  vocis  defectiva 
sunt.  Non,  inquam,  proplerea,  tametsi  una  syllaba,  aliquando 
deficiat.  Nam  verba  monosyllaba,  modo  nulla  thematis  litera 
deficiat,  non  solent  defectiva,  ut  nec  etiam  polysyllaba,  utJJ"!^, 
redundantia  appellari. 

3.  Horum  paradigma  sit  verbum  primae  coniugationis  ti^JJ 
appropinquare ,  cuius  infinitivi  simplicis  forma  etiam  esl  ]i/i  ,  et 
cum  n  paragogico  riK^il»  cuius  regimen  est  nti-^J. 


Praeteritum  , 

malogum  semper  est. 

4. 
f. 

Imperativus. 
m. 

itJ,'j  et  v0_ 

B/3  el  U'^     sing. 

W\     pl. 

5. 
f. 

Futurtim. 
m. 

ti/^X*    1.  sing. 

WVPi 

it^^n  2. 

etc. 

Et  cum  pi     paragogico  riK^ilX,  et  cum  accentu  athnagh  vel 
silukh  r\Wii<'' 
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6.  Verbuoi  V\r\2  dare ,  concedere ,  pro  nJn  habet  nH,  et 
imperativum  |n  da;  unde  futurum  jHNj  |rin  etc. 

7.  Secundae  coniugationis  i<t£'jyerre,  tollere,  verbum  K^-U 

T  T  -T 

imitatur. 

8.  Quae  tertiae  sunt  coniugatioois,  activum  simplex  praeter 
futurum  analogum  habent,  ut  niCJ  vel  nilOJ  etc.  tendere,  incli- 

T  T  T 

nare,  cuius  imperativus  est  niOJ-     A.t  futurum  niSt?  elc. ,  et 
sublalo  n  fit  L:«  ,  tCn,  L:'  etc. 

9.  Yerba  deinde  quartae  imitantur  paradigma  primae,  ut 
nCi  svjjlare:  •?,  et  cum  n  paragogico  rinD,  et  cum  fi  nHD. 

10.  At  sextae  aoaloga  semper  sunt,  ut  et  verba  octavae  con- 
iugationis,  excepto  Chaldaico  finJ  descendere,  de  quo  tamen 
dubito. 

11.  Passivum  simplex  aoalogum  est,  nisi  quod  in  praeterilo 
propter  J  chara'cteristicum  3  thematis  omittatur,  ipsum  per  da- 
gesch  conipensando,  ut  ]2j^^  pro  ti^JJ^.  Sed  hoc  aoalogum  esse 
ei  iis,  quae  cap.  15.dixioius,  patet.*) 

12.  Verbum  deiode  intensivum  tamaetivum,  quam  passivuoi 
aoalogum  semper  est.  13.  At  derivatum  pro  tJ^^^lJn,  1^*3 JD  et 
It^iJjn  habet  JJ^'i;in,  I^';in  et  IJ^iiin.     14.  Uode 

Praeteritum. 
f.  ni. 

nir\:tn         ly^^-in   3.  siog. 
int^lin   1. 

15.    Imperativus. 
f.  m. 

•'tj'/^:!        i^iiri  et  B/iiin  siog. 
T\\^lr\  VL^''^jn'  pi. 

•)  Yid.  cap.  15.  §.  1. 
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16.     Fulurum. 
f.  ni. 

tJ^^-IN  et  15/,3X  I.  sing. 

^^^),?\       wiy\  2. 
.  -  y- 

elc. 

17.  Sic  verbum  tertiae  coniugationis  HlDi  derivatum  habet 

nisn,  ntfn  et  nfisn;  «nde  praeteritum^^ntsn  f-  nntsn 

2.  ^"'Ifln;  et  imperativus  ntSn;  et  futurum  nDt^.  2.  ni3n 
f.  iJSn  etc. ,  vel  subiato  n  6'  l3J<i  13^  etc.  Sic  etiam  quartae 
coniugationis  J/D.  castra  movere  reciprocum  habety^Dn,  vel  coa- 
tracleyon,  "nde  futuruni  yOf^,  ]!Dii  etc. 

18.  Ceterum  notandum,  verbum  derivatum  multo  frequenlius 
carere  J,  quam  simplex,  exceptis  verbis  sextae  et  octavae  coniu- 
gationis,  quae,  ut  diximus,  analoga  semper  sunt*). 

19.  Derivatum  passivumsuum  activum  habet  vel  infinitivum 
K^-in,  vel  W^T]. 


20.  Und 

e 

Praeteritum. 
f.                    m. 

nK/iin         i^'^.n  3.  sin 

etc.  '           Tp^T]    2. 

21. 
f. 

^is^An 

Imperativus. 
m. 

^'■•in     sing. 
etc. 

22. 

^u^ii.n 

Futurum. 

^^yi.     1.  sing. 

^VTi     2. 
etc. 

•)    Yid.  S.  11. 
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23.  Reciprocum  tam  activum,  quam  passivum  aDalogum  est. 

24.  Denique  verbum  np'!'  accipere  huc  referendum  est,  quod 
solum  hoc  paradigma  imitatur.  Reliqua  euim  omuia,  quorura 
prima  thematis  est  ^,  auaioga  sunt. 

CAP,  XXXI.     De  altero  defeclivoruni  genere, 

Quae  secundam  et  tertiam  eandem  habent  literam,  solent 
non  raro  unam  amittere.  Ex.  gr.  22D  circiiire  infinitivum  fre- 
quentius  habet  20»  vel  ablato  accentu  2D  cuni  ghatuf.  Habet 
praeterea  non  raro  21Det2D,  ut"lpp~p2  cum  cantant  simul. 
2.  Hinc  praeteritum  loco  32D  frequenter  habet 


f. 

m. 

nap 

2D 

3.  sing. 

^130 

rn'2D 

2. 

^ni2p 

1. 

12D 

3.  pl. 

rnf3D 

Dni*3p 

2. 

1  - 

1. 

3.     Imperativus  pro 
f.                        m. 

DDp 

•   1 

DfD 

sing. 

njOD 

T       IV      •.. 

vel 

pl. 

^20 

2P 

n:jDD 

T    Z     - 

^3D 
vel 

^DID 

D1D 

' 

n^DiD 

T     IV 

121 D 
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2iDri 


.    Futurum. 

m. 

31DN 

1          T 

1. 

sing 

2iDn 

1            T 

2. 

21'd^ 

3. 

2i'd: 

1. 

pl. 

i  i2i'Dn 
(  i2i'b^' 

2. 
3. 

est  loco  _  habere  gholem,  ut  2D,  pl.  I^D;  deinde  ,  noa  raro 
ubiqae  negligitur,  fitque  nap,  2b,  2bN'  pro  ni'2D,  DID  et 
21Df<.  Futuram  praeterea  convenit  saepe^cum  fuluro-yerborum 
quorumpnmaestj.  nempe  pro  21DN.  2l'Da  21D^  etc.  hab"' 
saepe  n^ON  21Dn.  21D^.  etc.  compensand;  scilic^t  syUabam 
Ingam  per  dagesch.  Ex  imperativi  forma  denique  nio  formatu" 
etiam  futarum  21Dt<,  21Dn.  21D^  etc.  -^D  tormatur 

■^  T  T 

vel  !,'j^!j'^'™^">^''^*^^'fo™»la«  habet:  2DjetDl'Dn  et  2Dn 

7.     Praeteritum. 
f.  m. 

n2D^^s.n3pj  DDJ     3.  sing. 

m'2Dj       ninDj   2. 
'ni2Dj   1. 

■  I      -  : 

12  pj     3.  pl. 

|ni'2pj^     cni'2pj   2. 
i:i2D^'   1. 


CAP.    XXXi. 

8, 

fmperatiuus. 

f. 

m. 

^3Dn 

2Dn 

sio 

njsbn 

T  :  ,-    • 

i^Dn 

vel 

pl. 

12  bn 

Dibn 

sin 

nji2bn 

i3i'Dn 

pl. 

9. 

Fulurutn. 

f. 

m. 

2Dn;    1. 

sin 

i3Dn 

2Dn     2. 

etc. 

2D''     3. 
vel 

21'dN     1  • 

sin 

etc.  i2lDn 

zVdH     2. 
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10.  Praeteritum  convenit  etlam  cum  iis,  quorum  prima  est  ^, 
fitque  pro  2DJj  ni2DJ  ZD3>  DDDJ;  tertia  deinde  persona  tam 
singularis,  quam  pluralis  habet  etiam  vel  gholem  loco    ,  nempe 

2DJ  vel  2bi  pro  2DJ,  et  ">3DJ  et  l2bJ  pro  i3DJ  et  13D:!. 

"   T  T  -T  .••T  T  •-T  -T 

11.  Verbum  intensivum  analogum  saepe  est,  ut  nnD  con- 
tundere,  T^^y  profanare,  et  nrO  obtundere,  crusta  tegi;  sed 
saepius  primam  duplicat,  eam  literae  geminatae  interponendo 
(utTjDDD  obtegere  loco  "]3D.  et  '73'^ 3  revolvere  ioco  ^)^),  et 
praecipiie  si  verba  geminantia  sint  secundae,  tertiae  vel  quartae 
coniugationis ,  ut  5^12  KI3  intensivum  verbi  secundae  S<XlO  ver- 
rere,  et  n^^nS  tertiae  ^;']^  fatigari ,  et  ytJ'yU'  quartae  ])y^ 
delectari,  ludere,  et  denique  ynyn  ex  Jjyn  illudere ,  et  "lyiy 
ex  nny  solum  esse.  At  plerumque'  tam  activum,  quam  passivum 
cum  intensivis  seitae  coniugationis  convenire  videntur.    Nam  ut 
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ex  U)p  fit  aclivum  CCjD  et  passivum  CDlp,  sic  ex  2)0  St  inlen- 
sivum  22)D  et  eius  passivum  221D' 

12.  Derivatum  vix  analogum  observatur.    Infinitivum  habet 
ut  plurimum  DDm  ^'el  2Dn>  et  ^Dri'     13.  Hinc  praeteritum 

2Dnvel2Dn- 


f. 

m. 

n2Dn 

3pn 

3. 

sing. 

mbDn 

nfspn^ 

2. 

inispn 

1. 

i3Dn 

3. 

pl. 

]ni'3pn 

cnf3pn 

2. 

i:f3Dn' 

1. 

14. 

'mperativus. 

f. 

m. 

oDn 

"     1"     T 

3pn 

sic 

g- 

ni^3Dn 

T  IV    •  -: 

isDn 

!••    T 

pl 

15. 

Futurum. 

f. 

m. 

3pX 

1. 

siug. 

i2Dn 

3pn 

2. 

ipn 

2D1 

3. 

3pj 

1. 

pl. 

nj>3Dn 

T    IV    •   : 

■I3pn 

2. 

nj^3Dn 

13  d'"' 

3. 

16.  Futuri    bic  etiam,  ut  in  simplici,  compensari  solet,  su- 

T 

miturque  pro  3D&<  3D^<;  deinde  accentu  ad  primam  translato 
mutatur  in    ,  ut  Tl^^TlD^  obtegat  te. 

V  I  T  I   VJT 
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17.  Huius  passivuru  v>jy??j/7«i'?/OT  liabet  ^Din.  2D")nel2Dn, 
el  cum  n  paragogico  n2Dn.  niutaudo  )  in    ghaluf. 

T     -     T  T 

18.  Praetcritum. 
f.  rn. 

nsD^n         2pin  3.  sing. 
nisp^n       nispin  2. 
etc.         "in^iSDin  1- 

et 

n2Dn  2pn  3.  siug. 

etc. 

19.  Imperativiis. 
f.  ni. 

I3pn  et  isp^n  Zpin  et  Zpn     sing. 

"  n:^2Din  i3Din  pi. 

T     IV    -  ,- 

20.     Futurum. 
f.  ra. 

2p1N     1.  sing. 

^3pin       2pin  2. 

etc. 
vel 

3pN     1.  sing. 

^2Dn  2Dn    2. 

•  l-  •..  -  ••. 

etc. 

21.  Reciprocum  paradigma  sextae  coniugationis  imitatur  ple- 
rumque;  quae  autem  secundae,  tertiae  et  quarlae  coniugalionis 
sunt,  plerumque  de  suo  intensivo  formantur,  ut  yt^ynU^n  dele- 
clare  se,  n^n^nn  fatigare  se,  nDnonn  *c  diu  detinere.  At 
nnti^  opprirhi,  et  n^D  claudi,  obtundi,  paradigma  sextae  se- 
quuntur. 


396  GRAMMATICES  LINGUAE  HEBRAEAE 

22.  Alque  ex  his  apparet,  verba  haec  defectiva  facile  posse 
confundi,  ita  ut  saepe  huiusmodi  defectiva  occurrant,  de  quibus 
dubites,  num  eorum  thema  sit  secundae,  vel  tertiae,  vel  quintae 
vel  sextae  coniugalionis;  cuius  rei  causara  hic  paucis  ostendam. 
Nam  ea  cognila  haec  vobis  longe  clariora  fore  credo. 

"  23.  Omne  defectivorum  genus  literam  deficientem  compen- 
sare  solet,  literam  secundam  vel  tertiam  thematis  geminando. 
Ex.  gr.  f<13  secundae  coniugationis  est,  et  significat  praedarii 
sed  saepius  N  omittitur,  eiusque  loco  duplicatur  media  fitque  T[2 
vel  ]X2-  24.  Sic  etiam  verbum  secundae  coniugationis  HDT  signi- 
ficat  purum  esse;  sed  saepius  loco  H  duplicatur  media  fitque 
T|2|.  Unde  fit,  ut  hoc  verbum  iam  tertiam  coniugationem,  iam 
geminantia  imitetur,  ut  H^^D  et  ^D^^.D.  mn  et  "in"in.  et  ut 

verba  geminantia  infinitivum  tertiae  etiam  imitentur,  ut  r\)DW 

.       -  >  .  ,  ■*■ 

desolare  pro  CTCiy  vel  DTti'.   mcn  calejieri  pro  CIDn  vel 

,  T  T  T 

Din>  et  sic  alia.  25.  Sic  etiam  verbum  quintae  Dp  significat 
cogitare ,  deliberare;  sed  sublato  ^  compensatur  per  CCT,  ut 
et  Dbn  vel  Din  pro  DirT^  calejieri,  et  pi")  pro  pn^  spuere 
etc.  Unde  fit,  ut  verba  haec  gemiuantia  quintam  etiam  coniuga- 
tionem  imiteQtur.  26.  Sic  verba  sexlae  tertiam  thematis  gemi- 
uando;  proTlTlJ'  fit  "Tlbti'  tegere,  et  pro  CD  Hquefieri  fit  DDD 
vel  DID,  et  ~iiJ  ligavit  fit  ^]'^)^.  Et  hinc  fit,  ut  sextam  etiam 
coniugationem  imitentur  (qua  de  re  vide  etiam,  quae  cap.  25.  in 
fine*)  notavimus)  et  vice  versa  illa  haec  geminantia,  eorum  prae- 
sertim  intensiva,  quae  etiam  non  raro  primam  thematis,  ut  haec 
geminantia  solent,  duplicant.  Nam  "110  intensivum  habent  Tnr) 
et~lEi"lD-  27.  Atque  huc  referenda  etiam  sunt  defectiva  primae 
^.     Nam  pro    "1J<J   exsecrari  fit  "^nx  maledicere ,  ut  ex  2p3 

.     .-   T  l-T 

pronuntiare  fit  22p,  et  ex  t^yj  fit  l'^)^;  unde  futuri  tertia  plu- 
ralis  feminina  habet  nJ^^yiJn  et  rii^.iJn  tinnient;  et  sic  pro 
Dti^j  fit  nOW  desolare,  et  ad  hunc^modum  alia.     Unde  fit,  ut 


♦)  Vid.  cap.  25.  §.  20.  sqq. 
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liaec  geminantia  et  omnia  defectiva  iam  lianc,  iam  aliam  coniu- 
gationcm  imitentur;  quod  hic  huius  linguae  studiosos  monere 
operae  pretium  duxi.  Nam  his  nolatis  poterunt  cerla  methodo 
et  absque  haesitatione  omnia  defeclivorum  verborum  thcmata  in- 
vestigare. 

CAP.  XXXII.     De  verbis   deponentibus   et  de  verbis 

quadratis,  et  obiter  de  compositione  verborum,  modoruin 

et  temporum. 

Deponentia  duo  vel  tria  tantum  dantur  simplicia,  nempe 
yliU^J  iurare ,  Cn^^i  pugnare ,  et  forte  etiam  jvti^J  fuUum 
esse.  Dico  expresse  simplicia ;  nam  intensiva ,  vel  derivata, 
vel  reciproca  nulla  dantur,  quae  formam  passivi  et  activi  si- 
gnificationem  habeant.  Et  ideo  J)3i5/'J  ««'are  derivatum  habet 
J/^21Jfn  iurare  facei'e ,  cuius  tam  significalio,  quam  forma  est 
activa. 

2.  Verba  praeterea,  quae  pluribus,  quam  tribus  constant 
lileris,  plura  numerantur,  quam  ego  probare  auderem,  ut  sunt 
'ly^jCproti^TID  earpflwrfe7i«(vide  Jobi  c.26.  v.9,),  et  n3?DD"13'^. 
pro  nSDD"!'.  conculcabit  eam  (vide  Psalm.80.  v.  14.),  et^^ianDD 
pro  "liiriD  cinctus,  indutus  (vide  1  Paral.  cap.  15.  v.  antepe- 
null.).  Nam  hoc  ultimum  formatum  videtur  ex  nomine  Chaldaeo 
j^n^^DTD,  quod  significat  pallium  vel  pilettm  colore  rubeum  vel 
galli  gallinacei  cristam.  Priora  autem  vitia  exemplarium  esse, 
mihi  facile  persuaderem.  Nam  non  nisi  semel  occurrunt,  nec 
uilnm  priraitivum  novimus,  ex  quo  deriventur,  et  verbum,  quod 
communiter  ea  significatione  usurpalur,  videntur  referre. 

3.  Sed  his  coniecturis  omissis  hoc  in  genere  notemus, 
nulla  observari  verba,  quae  praeler  characteristicas  verbi,  tempo- 
ris  vel  personae  plures,  quam  tres  literas  habeant,  nisi  intensiva, 
quae  ei  nomine  aliquo  substantivo  vel  adiectivo  formantur.  (Dixi- 
mus  enim  supra  cap.  16.*)  haec  verba  tam  ex  verbo  simplici, 

•)  Vld.  cap.  16.5.1—3. 
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quam  exnomine  formari.)  4.  Ei.  gr.  ex  ri"lij2in  tubahl  "1^^^^ 
tuba  elangere,  ut  ex  "10*1^11  (diminulivum  ex  ~lDn)  fitlDlDn 
lutulentus  factus  est.  Sic  ex  DS^Ei^  (diminutivum  ex  HD^ 
;>«ZcAra)  fit  n^D^S^  pulchrior  factuses.  Quae  ex monosyllabis 
formantur,  intensiva  geminantium  vel  sextae  coniugalionis  imi- 
tantur:  "Iplp  paWefe^n  deTwo/iW,  quod  formatur  ex  "i^^p  paries, 
sicut  U'"!^  eradicare  ex  ti'"ltJ'  radix.  Qua  de  re  vide  cap. 
16.*)     Sed  de  his  satis. 

5.  Superest,  ut,  quae  ad  verborum  coniugationem  spectant, 
absolvam,  pauca  de  compositis  addam.  Verba  composita  a 
grammaticis  vocantur  illa,  quae  ex  duobus  verbis  diversae  coniu- 
gationis,  vel  ex  duobus  eiusdem  tbematis,  vel  quae  ex  nomine, 
participio  et  verbo  componuutur;  quibus  praeterea  addere  solent 
alia,  quae  simul  duos  modos  vel  duo  tempora  exprimunt.  6.  Ex. 
gr.  quintae  et  sextae  coniugationis  duo  composita  reperiuntur, 
nempe  ^rriDtJ^in)  quod  componitur  ex  '2W'^  sedere  et  2^ti' 
redire;  alias  deberet  esse  vel  iriD^in  ex  3B'i,  vel  ^nibl^Tl 
ex  Dliy.  Alterura  est  imD^tO^H»  quod  componitur  ex  2t2^ 
et  2110  *ene  esse,  quod  alias  deberet  esse  vel  nDtDTl  ex  ^tC 
vel  n^iZ^^tDn  ex  31 D-  Primum  duos  sensus  simul  exprimit,  ct 
ambos  indicare  propheta  voluisse  videtur;  at  secundum  quoquo 
modo  sumatur  idem  exprimit,  ideoque  non  dubito,  quin  nobis 
alia  quintae  et  sextae  coDiugationis  verba  ad  hunc  modum  compo- 
nere  liceat. 

7.  Sed  praeter  haec  alia  grammatici  notant  parlim  ex  ignoran- 
tia ,  partim  exemplarium  mendis  decepti ,  ut  (ler.  cap.  22.  v.  24.) 
^'JpnN,  quod  putant  compositum  esse  ex  pOJ  evellere  el  ]pn 
adaptare,  quum  tanien  J  ante  affixum  in  futuro  non  raro  abundet. 
At  (ler.  cap.  15.  v.  10.)  "iJI^P^^jpp  pro  "^^bhpD  sane  vitium  fe- 
stinantis  calami  videtur.  8.  Et  ad  hunc  modum,  sed  maxime  cx 
ignorantia  plura  notant  composita  ex  duobus  eiusdem  thematis 


•)  Vid.  cap.  16.  §.  12.  sqq. 


CAP.  xxxiii.  3.99 

verbis ;  ex.gr.  "1D3J  dabit  se  expiandum,  ^'^^)^  dabunt  se  dis- 
ciplinandum,  et  niFlti^^J  aequalis  facta  est,  composita  csse  cre- 
dunt  ex  passivo  siniplici  et  reciproco,  quia  reciproci  passivum 
plane  ignoraverunt,  ut  iam  cap.  21.  ostcndimus').  9.  Sic 
rnbl^,  riJDli'.  nDIi-M"'  et  R-I.IIpp  composita  ex  participio  et 
praeterito  absque  uiio  fundamento  putant.  Nam  quisnam  ipsos 
docuit  participium  non  posse  ut  praeteritum  terminari,  et  pro 

r\2\i/y  nonpossedicinDtifr?  At  cn^innii/Dpro  □i"inni5f'D 

(Ezech.  cap.  8.  v.  16.)  vitium  sane  festinantis  calami  vidctur. 
10.  Compositum  dcnique  ex  praeterito  et  futuro  notant  ^nNZn 
pro  iN2n>  necvident,  quod  huius  futurum  n  paragogicum  ob 
additam  syllabam  in  n  mutet,  ut  iam  cap.  27.  monuimus^).  Sed 
nolo  studiosos  similibus  delassare ;  sed  contra  monere ,  ne  de  his 
multum  siot  solliciti. 


CAP.  XXXIII.     De  nomine  participio. 

Participia  adiectiva  sunt,quae  actionem  velomnequodverbo 
significari  solet,  tamquam  rei  affectionem  vel  modum  cum  rela- 
tione  ad  tempus  exprimunt.  Undefit,  ut  totparticipiorum,  quot 
verborum  dentur  genera,  nempe  simplicia,  intensiva,  derivata  el 
reciproca,  eaque  tam  activa,  quam  passiva. 

2.  Formanlur  autem  ex  suis  verbis  hoc  modo.  Nempe  sim- 
plex  npO  formulam  etiam  ^pP)  habere,  et  participium  eam  sibi 
vindicare  diximus.  Est  itaque"^  participii  simplicis  masculinum 
IpyE' ;  et  cum  1  paragogico  nplD;  femininum  rnplD. 
niplD  vel  niplS,  etcum  i  paragogico  iniplO-  Ex  passivo 
deinde  "IpDJ  fit  masculinum  TpDJ,  et  cum  ^  paragogico  i*lpSi; 
femininum  nipQ^  vei  mpDl 

tI:  :  •  vlv  :  • 


1)  Vid.  cap.  21.  §.  1.  et6. 

2)  Vid.  cap.  27.  §.25. 
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3.  Ex  inteasivo  ^nPi  fit  masculinum  "ipP^C,  femininum 
m[?SD  vel  nipSD;  et  ex  eiusdem  passivo  ^pB  fit  masculi- 
num  IpriQ  etc.  vei  IpD,   femininum  nii^^D  vel  DTPD  vel 

It  •.,:  I T   ■..  tI:  •>  •.•!•.•  •., 

ri"](^D    elc. 

4.  Sic  ex  derivato  "l^psri  fit  masculinum  *"i^pSD.  feminl- 
num  niNTSDD;  et  ex  eiusdem  passivo  Ipcn  vd  IpDn  fil  mas- 
culinum  ~pDl3  vel  TpPtD  etc. 

It  :    t  It  :  ••. 

5.  Et  denique  ex  reciproco  Ipcnn  fit  masculinum  npSrD 
etc.  Reciproci  passivi  nullum  exstat  participium  praeter  Vi^lJriD 
vel  (compensato  n  per  dagesch)  Vi<l3D,  cuius  characterisiica 
DD  forraam  activi,  et  verbum  VjSIIJ  formam  passivi  habet  contra 
communem  huius  verbi  usum  (de  quo  vide  cap.  21 . *) ;  et  ideo  de 
eo  nihil  statuere  audeo. 

6.  Participia  praeterea  simplicia,  quae  ex  verbis  neutris  for- 
mantur,  infinitivi  formulam  IpC)  usurpare  solent,  ut  |tJ^i  dormi- 
ens,  pDT  adhae rens  elc. 

7.  Participia  deinde  passiva  simplicia  saepius  ex  suo  activo 
formantur,  fitque  ex  "IpB  (mutando  gholem  in  ))  "TlpO  visifa- 
tus.     Sed  haec  saepius  in  adiectiva  degenerant. 

8.  Atque  haec  voco  participia,  quatenus  modum  significant, 
quo  res  aliqua  in  praesenti  afifecta  consideratur.  Verum  haec  ipsa 
non  raro  in  pura  adiectiva  rerum  atlribula  significantia  degene- 
rant.  Ex.gr.  "irilD  parlicipiumest,  quodsignificat //owimem  wm- 
merantem,  hoc  est,  qui  iam  in  numerando  est  occttpalus;  sed  ple- 
rumque  ut  attributum  absque  ulla  ad  tempus  relatione  usurpatur, 
significatque  hoviinem,  qui  ojjicium  habet  numerandi,  nempe 
scribam.  9.  Sic  tODIti'  significat  hominem,  qui  in  iudicando 
est  oceupatus;  at  plerumque  atlributum  est  hominis,  qui  officiura 
habet  iudicandi,  hoc  est,  idem  valet,  quod  apud  Latinos?Wex. 
10.  Sic  participium  passivura  in2J   (electus,  hoc  est,  homo  vel 


•J  Vid.  cap.  21.  §.  4.  5. 
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res,  quae  iain  aclu  eligitw')  saepius  aUributura  csl  rei  pracstan- 
tis,  videlicet  rei  omuibus  eligendae.  Et  ad  hunc  moduni  parti- 
cipia  intensiva  et  reliquasaepe  in  altributa,  hocest,  in  adiectiva, 
quae  nullam  ad  tempus  habent  relationcra,  degenerant. 

11.  Ex  numero  deinde  participiorum  secludendu  etiam  credo 
simplicia,  quibuspraepositum  est  C,  utsunt  i^Q^]^''^  iudicafor, 
]1&'1*'?P  laesor  lingua;  nisi  potius  slatuere  velimus,'  quod  sim- 
plicia,'ut  intensiva  et  reliqua,  characteristicara  O  habuerint,  et 
quod  posteri  idem  in  siraplici  neglexerint;  vel  forte  participia  in- 
tensiva  sunt  ex  simplici  formata ,  idque  quia  eorum  theniata  inten- 
sivo  carent  \erbo.  Haecdeparticipiis  in  genere,  deque  iis,  quae 
ex  verbis  priraae  formantur. 

12.  Ex  vcrbis  secundae  formantur  masculina,  ut  praecedentia; 
at  feminina  geminura  segol  non  habent,  sed  ({  ut  pluriraura  qui- 

escit,  etloco  nXib ,  riNiJpj  elc.  fit  rikNJalb,  nf<li;ii  etc.  At 
simplex  est  eliani  HNiip*  Solent  praeterea  huius  coniugationis 
participia  ^\  negligere,  etabsolute  ea  omuia  paliunlur,  quae  eorum 
verba  pati  diximus.  *) 

13.  Participia  tertiae  saepius  pro  habent  segol  ut  ^\;  fe- 
mininum  vel  H  negligit,  ut  nt^j  pro  nn*?]!.  vel  idem  iu  i,  et 

,  T  T     • 

in  ghirek  mutat,  ut  n'''^')©  fructijicans, 

14.  Adiectiva  huius  et  secundae  coniugationis,  quae  formam 
llpS  imilantur,  mutant  J^  vel  H  in  %  ut  't'^'ji,'t2  existens  vel  in- 
ventus  ex  {«^ijlO,  et  ^y)l  manifestus  ex  n?it-  Nec  opus  habeo 
omnia  uniuscuiusque  coniugationis  adiecliva^hicsigillalim  notare, 
quandoquidem  verborum,  ex  quibus  formantur,  regulas  se- 
quuntur. 

15.  Quae  ex  verbis,  quorum  prima  est  J,  formantur,  formara 
verbi  imitanlur,  hoc  est,  si  praeteritum  J  theraatis  careat,  eodera 
etiara  participiura  carebit,  et  conlra  si  praeteritum  analogum  fue- 
rit,  erit  eliara  participiura  analogum.  Ex.  gr.  activum  simplex 
VJy^_  praeteritum  habet  ^<^i,  et  participiura  ti^JI.D,    ulrumque 


*)  Vid.  cap.  22. 
Spinoza  III.  26 


l\.peexpassivo.m  U.  -P^  ^,  ,,  =^^°'  '4^. 

et;iVexderivatipraelerUo.qD      ^^-^^.^^ 

et  deoique  ex  reciptoco  22^  nO  H  -^  ^^^^^^^^  ,„^«u- 

,,.  ceterum  A-- ^-^^d   i"-  -^^  -P'  '' 
,esno«^inissequiturregulas,deq 
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^^  ^ 


'  ^  •  r..  •  .r.  .* 


-    • .  \*.  V 


u.^ 


,^  X 


O  ^ 

> 


1 

^} 

^s 

"^6  3-h 


